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О тв етств ен н о сть  за неплатеж  сельск охозяй ­
ственного налога.
Предстоящий Хояйетвенный год является первым, 
в который в определенных и ясных законодательных фор­
мулировках впервые устапавливается исключительно судеб­
ная ответственность неплательщиков сельско-хозяйствен­
ного налога. Привлечение к этой ответственности поставлено 
в зависимость от ряда определенных н точных признаков. 
Положение это в значительной мере отличается не только 
от того, которое было в самом начале перехода от продо­
вольственной разверстки к системе налога с сельского 
хозяйства (в натуральной форме), но и от того, которое 
было уже при установлении денежной формы сельско­
хозяйственного налога. Известен тот факт, что редакция 
тех статей Угол. Код. РСФСР, которые устанавливают 
преследование в уголовном порядке за отказ от внесения 
налогов денежных или натуральных, за неплатеж этих 
налогов и за сокрытие или неверное показание о коли­
чествах подлежащих обложению или учету предметов 
и продуктов (ст.ст. 78, 79 и 80 УК), в значительной мере 
об’ясняется тем положением, которое было в 1921— 22 г.г., 
при самом переходе от продразверстки к натурналогу. Когда 
вопрос об этих статьях Угол. Код. обсуждался на 3 сессии 
ВЦИК IX созыва, прения вращались преимущественно 
(можно прямо сказать, исключительно) в области взимания 
продовольственного налога. (Бюллетень еессии Ла 9, 
стр. 17— 19). При редактировании этих статей составители 
Угол. Код. исходили из тех законоположений, которые были 
установлены в 1921 г., как первые мероприятия по борьбе 
с неплатежей налога. Но на-ряду с исключительно судеб­
ными мерами, которые в то время проводились впервые 
на основании точных норм закона (до этого времени 
действовало революционное правосознание трибуналов), 
специальными декретами были установлены различные 
меры административных взысканий и вообще мероприятий 
по взиманию налога. Так, губпродкомиссарам было предо­
ставлено право административного ареста неисправных 
плательщиков на срок не свыше двух недель, а унродко- 
миссарам— на срок пе свыше одной недели; им же было
предоставлено право наложения налоговой пени. Размер 
этой пепи был довольно значителен и доходил до г/5 при­
читающейся с неплательщика в данный срок доли налога. 
Кроме того, предусматривалась возможность введения воен­
ного постоя в тех селениях, которые уклонялись в массовом 
порядке от сдачи продовольственного налога. Губпродко- 
миссары и упродкомиссары получили также право различ­
ного рода экономических мероприятий: запрещение продажи 
и покупки на рынках местного оборота тех или иных 
отдельных продуктов, подлежащих налоговому обложению, 
н полного закрытия рынков местного оборота. Когда фор­
мулировалась основная статья Угол. Код., карающая за 
неплатеж налога (индивидуальный), то первая часть 
поэтому предусматривала наложение административных 
взысканий соответствующими органами власти в пределах, 
законом определенных. Какие это меры в отношении 
неплательщиков налога с сельского хозяйства (раньше 
натурального, а потом смешанного и, наконец, денежного), 
это устанавливалось специальными законами, о которых 
только что сказано. Лишь постепенно, в связи с постепен­
ным же развитием оборота и товарности хозяйства, в связи 
с допущением частной торговли, наконец, и в особен­
ности- в связи с лозунгом «лицом к деревне», который 
проводится неуклонно в течение последних лет, админи­
стративные мероприятия в отношении неплательщиков 
сельско-хозяйственного налога смягчались, изменялись 
и отменялись. Лишь летом 1925 г. издана была последняя 
в этом отношении новелла, категорически воспрещавшая 
применение административных взысканий в отношении 
неплательщиков этого палога *) (в налоговую кампанию 
1924— 25 г. действовало положение о денежном штрафе 
с неплательщиков). В настоящее время мы получили 
положение, при котором лишь в отношении неплательщи­
ков сельхозналога вовсе не допускаются меры администра­
*) П остановление Ц И К  и С Н К  Союза -ССР от 3 ию ля 
1925 г. («С. 3 .»  №  42, ст. 317).
986 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 33-
тивного взыскания, в то время, как в отношении непла­
тельщиков других налогов такие взыскания возможны 
за некоторые виды преступных деяний, связанных с непла­
тежом налога (напр., неподача декларации по подоходному 
налогу и т. д.).
Основная статья Угол. Код. РСФСР, предусматривающая 
ооцлатож налогов, в том числе и сельско-хозяйственного,— 
статья 79, подвергшаяся изменению в самое недавнее время 
на,основании общих директив Правительства Союза ССР *). 
Из этой статьи в новой ее редакции устранено сохрани­
вшееся до последнего времени отдельное указание на нату­
ральные налоги; система налогового законодательства 
РСФСР в настоящее время никаких натуральных налогов 
не знает, а последний, сохранившийся до 1925 г. в сме­
шанной форме натуральный налог —  сельско-хозяиствен- 
яый— замелен налогом исключительно денежным. Пре­
ступным действием, преследуемым в уголовном порядке, 
является неплатеж налога; такой неплатеж может во-впе 
выраягаться в различных формах. Можно прямо заявить 
финансовому инспектору, волисполкому или сельсовету об 
отказе от платежа налога, но можно прямо такого заявления 
и не делать: достаточно уклонения от платежа, невнесегшя 
в определенный срок определенной суммы налога. Выра­
жение «отказ от платежа» имел значение в период 
перехода от продразверстки, когда подлежащая сдаче сумма 
налога (количество натуральных единиц) изымалась 
непосредственно органами власти; тогда «отказ» имел свое 
значение, как акт неповиновения, как акт, устанавливаю­
щий неплатеж. При денежных налогах форма неплатежа 
существенного значения не имеет. Наконец, из статьи 79 
в повой ее редакции устранено указание на администра­
тивную репрессию. Предусматриваемые ею взыскания могут 
налагаться исключительно в судебном порядке.
Однако, особое положение неплатежа налога, как 
преступного деяния, преследуемого в уголовном порядке, 
вызвало необходимость установления таких условий, какие 
отсутствуют в других статьях Угол. Код. Условие первое—  
повторность неплатежа. Неплатеж налога может быть вы­
зван различными обстоятельствами, коренящимися, главным 
образом, в хозяйственной сфере деятельности данного лица. 
Законодательство вполне основательно не считает возмож­
ным привлечь к ответственности то лицо, которе в первый 
раз не уплатило в срок по тем или иным соображениям 
причитающейся с него суммы налога либо уплатило этот 
налог лишь под давлением принудительных мер. взыскания, 
каковы опись и арест имущества и даже продажа этого 
имущества с публичных торгов. Для применения мер уго­
ловной репрессии закон ставит непременным условием 
повторность неплатежа, которая понимается законодателем 
в двух формах: такой же неплатеж должен быть хотя бы 
один раз в предшествующем окладном году, либо два раза 
в текущем. Такое различие в значении неплатежа налога 
об’ясняется тем соображением, что хозяйственное положе- 
ние неплательщика могло измениться в течение года, и если, 
не заплатив в срок налога в предшествующем году, допу­
скает такой же неплатеж и в текущем году, он с точки 
зрения законодателя признается подлежащим определен­
ному воздействию уголовного закона. Но этого мало. Оче­
видно, от того обстоятельства, что лицо явно неимущее 
не уплатит налога хотя бы в несколько сроков или даже 
два года подряд, оно пе может в силу этого одного подлежать 
уголовной, ответственности. Для установления наказуе­
мости такого деяния необходим определенный момент 
сознательности неплатежа, момент нежелания платить. 
Поэтому новая редакция ст. 79 ставит обязательным усло­
*) П остановление В Ц И К  и С Н К  РСФ СР от 5 ап реля  
1926 г. („С. У .“ №  20, С 'Г . 159).
вием'своего применения «наличие возможности» к платежу. 
В чем может выразиться эта возможность,— вопрос факта, 
подлежащий определению суда в каждом отдельном случае. 
Если помимо того имущества, которое по действующему 
законодательству забронировано от обращения взыскания, 
неплательщик имеет еще какое-либо имущество и не реа­
лизует его для покрытия своей налоговой повинности, он 
является тем неплательщиком, который подлежит привле­
чению к ответственности по ст. 79.
Приведенными определениями расшифрованы то при­
знаки «упорства» (повторность) и «злостности» (неплатеж, 
несмотря на отсутствие возможности), которые в старой 
редакции ст. 79 требовали дополнительного раз’ясиепия 
и толкования.
Меры социальной защиты действующим законом уста­
новлены значительно более мягкие, чем прежней редакцией 
ст. 79. Так, первый неплатеж (первый после повторения 
тех условий, о которых мы говорили выше) влечет за собою 
лишь штраф в размере тех платежей, которые в опреде­
ленный срок не были внесены. Так, если с крестьянского 
хозяйства причиталось налога всего за 1926— 27 г. 25 ру­
блей, то согласно постановления СНК РСФСР от 1 июня 
в пределах Московской губернии к 1 ноября должно быть 
внесено 40%, т.-е. 10 рублей. Если эта сумма к указанному 
сроку не будет внесена, а соответствующее лицо при на­
личии возможности уплатить налог в то же время допустило 
свое имущество до описи в прошлом 1925— 26 г. за тот же 
сельхозналог, то в судебном порядке такой неплательщик 
может быть оштрафован в размере 10 рублей. Размер этот 
на основании общего начала ст. 28 Угол. Код. может быть 
понижен, но во всяком случае не повышен. Следует иметь 
в виду, что неплатеж какого-либо иного налога, кроме 
сельско-хозяйственного, в предшествующем окладном году 
или в предшествующие два срока того же окладного года 
пе может служить основанием для привлечения к ответ­
ственности первичного неплательщика сельхозналога. По­
этому если крестьянин производил торговлю или промысел, 
и не уплатил в прошлом году причитающихся с пего нало­
гов, промыслового, подоходного или других, то, занимаясь 
в текущем году исключительно сельским хозяйством и не 
произведя платежа в установленный срок, он не подлежит 
уголовной ответственности.
Более серьезной представляется мера социальной за­
щиты за повторное совершение нарушения, т.-е. за совер­
шение того же деяния (неплатежа) после того, как данное 
лицо уже совершило деяние уголовно-наказуемое (повтор­
ный неплатеж в смысле новой редакции ст. 79) и под­
верглось установленному по суду взысканию. За такое 
нарушение может быть наложен штраф в двойном размере 
причитающихся платежей и даже принудительные работы 
или лишение свободы иа срок до 6 месяцев. Конфискация 
имущества, как мера социальной защиты в отношепии 
неплательщиков индивидуальных налогов, отменена.
Эта мера применяется лишь в исключительных случаях 
особо, опасного неплатежа. Такие случаи предусматриваются 
статьями 78 и 80 Угол. Код. (редакции 1922 г.). Это —  мас­
совый отказ от внесения налогов или организованное по 
взаимному соглашению сокрытие или неверное показание 
о количествах подлежащих обложению или учету предме­
тов. В этих случаях, особо опасных с государственной 
точки зрения, а не только с точки зрения исключительно 
фискальной, для руководителей и организаторов устана­
вливается лишение свободы, штраф и конфискация иму­
щества. Однако, применение этих мор требует наличия 
особых условий, коренящихся в самом характеро этих 
преступлений, и таких признаков, вследствие которых они 
действительно могут быть отнесены к категории престу­
плений против порядка управления.
№ 33 Е Ж Е Н ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 987
Ст. 78 редакции 1922 г. предусматривается массовый 
отказ от внесения налогов, денежных или натуральных. 
Редакция Угод. Код., утвержденного 2 сессией ВЦИК 
ХП созыва и предстоящего к опубликованию в ближайшее 
время, устанавливает необходимость предварительного 
сговора неплательщиков. Недостаточен лишь один факт 
неплатежа налога массой населения того или иного насе­
ленного пункта; мыслим случай, когда неплатеж будет 
произведен преобладающим большинством населения той 
или иной местности, и в то же время неплательщики пе бу­
дут подлежать действию ст. 78, если не будет установлено 
предварительного сгов-ора, т.-е. предварительного соглаше­
ния между неплательщиками, направленного на этот 
неплатеж. При отсутствии соглашения мотивы неплатежа 
могут быть для отдельных неплательщиков совершенно 
различны, и деяние каждого из них должно обсуждаться 
с точки зрения основной нормы о неплатеже налога. Преж­
няя редакция ст. 78 различала подстрекателей, руководи­
телей и организаторов, для которых устанавливаются более 
тяжкие меры социальной защиты, и прочих участников, 
воздействие на которых ограничивается более легкими 
мерами. Новая редакция той же статьи, смягчив формули­
ровку санкции для лишения свободы (вместо не пиже 
одного года— не ниже шести месяцев), введя возможность 
дополнительного штрафа в двойном размере причитаю­
щихся платежей и установив необходимость особо отягчаю­
щих обстоятельств для применения конфискации всего или 
части имущества в отношении первой категории непла­
тельщиков, устранила указание на подстрекателей, которые 
могут быть отнесены либо к организаторам, либо к руко­
водителям соответствующих действий. Что касается прочих 
участников такого массового неплатежа, то лишение сво­
боды и принудработы для них могут быть установлены 
лишь на срок до шести месяцев, а штраф определяется 
в размере тех же иепроизведенных ими в свое время пла­
тежей.
Особым видом налогового правонарушения является 
сокрытие об’ектов обложения или неверное показание 
о них. Прямого неплатежа налога здесь как будто нет. Не­
плательщик может внести всю ту сумму налога, которую 
с него определит подлежащий финансовый орган. Однако, 
расчет, по которому произведено исчисление налога, может 
быть основан на тех неверных данных, которые сообщены 
налогоплательщикам и к сообщению которых он был обя­
зан в силу закона. Так, согласно инструкции о едином 
сельхозналоге производится учет плательщиков налога, 
источников их дохода и едоков посредством занесения их 
в особо составляемые поселенные списки. Сельсоветы со­
зывают общий сход всех домохозяев, на котором знакомят 
граждан с основными положениями сельхозналога, поряд­
ком его проведения, порядком составления списков пла­
тельщиков и предупреждают граждан об уголовной ответ­
ственности за всякого рода неверные показания. Затем 
сельсоветы непосредственно или при содействии учетных 
комиссий опрашивают домохозяев. По занесении всех све­
дений в поселенный список, домохозяева расписываются 
в том, что они сообщили те или иные сведения. Неверное 
показание о количестве посевов, о числе скота, подлежа­
щего обложению, о количестве едоков в хозяйстве отра­
жается на той сумме налога, которая причитается с дан­
ного хозяйства. Такое сокрытие является преступным 
деянием, предусмотренным ст. 80 Угол. Код. издания 1922 г. 
Эта статья в редакционном отношении была тесно связана 
со статьей 79. Устанавливая различные санкции для под­
стрекателей, руководителей и организаторов, с одной 
стороны, и для прочих участников организованного по 
взаимному соглашению сокрытия или неверного показания, 
с другой, закон для деяний, совершенных не по взаимному 
соглашению, допускал ссылку на ст. 79. До 1925 г. при­
менение последней статьи в отношении простого сокрытия 
об’ектов обложения не вызывало сомнения; первичное 
сокрытие, как и первичный неплатеж налога, преследова­
лось в административном порядке, последующее— в порядке 
уголовном. Однако, с установлением категорического вос­
прещения административных взысканий .за неплатеж сель­
хозналога и с фактическим упразднением первой части 
79 ст. и первичное сокрытие в силу этого не могло бытб 
признаваемо деянием уголовно-наказуемым. И поскольку 
в отношении сокрытия пашни выход был найден циркуля­
ром НКЮ и НКФ за № 156/1279, так как такое сокрытие 
всегда является при условии иепроизводства переделов 
вторичным, первичное сокрытие посевов и скота в истек­
шую налоговую кампанию не преследовалось ни в уголов­
ном, ни в административном порядке.
Такое положение, конечно, нельзя было признать нор­
мальным. Если в отношении простого индивидуального 
неплатежа налога первый случай может быть признан пе 
требующим принятия мер социальной защиты, то в ином 
положении оказывается сокрытие об’ектов обложения, либо 
неверное о них показание. В этих действиях уже имеется 
налицо известный элемент злонамеренности или злостности, 
поскольку они рассчитаны на уклонение от платежа и на 
введение в заблуждение представителей государственных 
оргапов. Дело, конечно, не в характере той санкции, кото­
рая установлена за это деяние. Важно осуждение законом 
и судебным органом такого приема неплатежа со стороны 
налогоплательщика. Поэтому утвержденный 2 сессией 
ВЦИК XII созыва Угол. Код., предусматривая в ст. 77 
(в окончательной редакции —  ст. 62) меру социальной 
защиты для руководителей и организаторов в виде лишения 
свободы на срок до 1 года, при чем допускается конфиска­
ция части имущества, устанавливает для прочих участни­
ков организованного сокрьггия и для индивидуальных 
нарушителей штраф не свыше двойного размера причи­
тающихся платежей. Последнее определяется по тому, 
расчету, который должен быть произведен по выявлении 
сокрытых об’ектов обложения и независимо от дополни­
тельного их обложения.
Опубликование утвержденного 2 сессией ВЦИК Уго­
ловного Кодекса по некоторым причинам задержалось. По­
этому п в интересах борьбы с отдельными случаями со­
крытия об’ектов обложения по сельхозналогу в настоящее 
время в органах законодательства рассматривается проект 
постановления о немедленном введении в действие ст. 62 
нового Угол. Код., в виде изменения ст. 80 Угол. Кодекса 
1922 г. По опубликовании и введении в действие этой 
статьи случаи незакономерного сокрытия об’ектов обложе­
ния и учета по сельхозналогу не будут оставаться без со­
ответствующего воздействия уголовного закона.
Угол. Код., устанавливая меры в отношении непла­
тельщиков сельхозналога как в случае индивидуального, 
так и массового неплатежа, как в случае сокрытия отдель­
ным лицом или по соглашению с другими лицами, не раз­
личает отдельных представителей сельского населения от 
должностных лиц сельсоветов и волисполкомов. Они подле­
жат преследованию в том же порядке и несут ту же ответ­
ственность в случае совершения рассмотренного налогового 
нарушения ими, как плательщиками налога. Но они могут 
совершать правонарушения, преследуемые и в другом по- 
оядке и предусмотренные другими статьями Угол. Код., 
как преступления должностных лиц. Такие действия, как 
несвоевременный учет об’ектов обложения, как несвоевре­
менное составление поселенных списков, как внесение 
в эти списки заведомо для сельсовета неправильных сведе­
ний и т. п., являются преступными деяниями должностными, 
и они преследуются на общпх основаниях с аналогичными 
преступлениями других должностных лиц.
М. Брагинский.
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За шывдри® месяцы в  (ваш©! печати не раз отмеча­
лось, что сейчас идет работа по пересмотру действующих 
декретов о трестах. В законодательные органы РСФСР 
был внесен несколько времени назад проект нового де­
крета о местных трестах. Наконец, совсем недавно в зако­
нодательные органы СССР внесен ВСНХ проект общесоюз­
ного декрета о государственных трестах, уже разосланный 
на заключение правительств союзных республик.
Едеа я  кто-либо станет оспаривать то огромное зна­
чение, которое сыграл в историй этих лет организации 
нашего народного хозяйства декрет от 10 апрели 1923 г. 
о трестах -с последующими, в развитие или дополнение его 
изданными, законодательными актами.
Чем же вызвана теперь потребность в их пересмотре?
Мы знаем, что декрет 10 апреля 1923 г. о трестах 
республиканского значения был с самого начала издан не 
только в отношении предприятий РСФОР, но и предприя­
тий других союзных республик *) (в силу особых полно­
мочий, -предоставленных временно ВЦИК’у I С’ездом Со­
ветов Союза). С другой стороны, постановлением ЩЕК 
СССР от 12 поября 1923 г. он был применен и к пред­
приятиям общесоюзного значения.
Невидимому, однако, декрет 10 апреля не мог отразить 
в отношении предприятий республиканского значения 
других союзных республик всех свойственных по усло­
виям этих последних особенностей в  организации трестов 
и управлении трестами. Поэтому, наир., в УССР был издан 
2 июля 1923 г. свой декрет о трестах (весьма мало*, впро­
чем, расходящийся с нашим декретом 10 апреля). Имеются 
особые черты и в организации трестов Белорусской Рес­
публики.
Конституция Союза, развитие хозяйственной лизни 
страны и издание в дальнейшем ряда зэдшнодательных 
актов в „области торговли и промышленности Союзным 
Правительством, естественно, также требовали соответ­
ственного учета в основном декрете о наших промышлен­
ных госпредприятиях, действующих на коммерческом 
.расчете.
Наконец, надо упомянуть, что и декрет ОНК СССР от 
17 июля 1923 г. о трестах местного значения уже расхо­
дился в некоторых своих положениях (безотносительно 
к применению его лишь к местным предприятиям) с декре­
том 10 апреля **), устранение каковых в порядке едино­
образного решения казалось, во всяком случае, желатель­
ным. Притом сам декрет июля 1 9 2 3  г., также не по­
всеместно был применен в автоматическом порядке. Ука­
жем, что ССР Грузии для своих республиканских трестов 
издала особый декрет 22 июля 1924 г., построенный по 
декрету о местных трестах, а  не по декрету 10 апреля.
Указанные черты, очевидно, должны были привести 
к выводу о своевременности и целесообразности пересмотра 
декрета о трестах. Это обстоятельство' отмечалось уже, 
кстати сказать, на состоявшемся в мае прошлого года 
совещании юрисконсультов госпромышленности **’*).
Работники советской юстиции, естественно, заинтере­
сованы в  осведомлении о том, как предположено нормиро­
*) См. ст. 55 декрета о трестах от 10 апр. 23 г.
* * )  Скажем, в вопросе о возможности организации так 
наз. междуведомственных трестов; в вопросе об организации 
трестов другими, кроме ВСН Х, ведомствами, и пр.
* * * )  См. об этом в ;{рж. Сов. Юст.“ № 23 1925 р .
вать в дальнейшем организацию и деятельность государ­
ственных трестов, этих крупнейших участников роста хо­
зяйственной мощи страны.
Хотя проект пересмотра декрета о местных трестах, 
внесенный ВСНХ РСФОР, и явился хронологически раньше 
того проекта, которому посвящается настоящий очерк, 
однако, поскольку предмет первого т  названных проектов 
поглощается союзным проектом, естественно! выдвинуть 
к рассмотрению сейчас именно этот последний проект.
Разумеется, при разработке законопроекта столь огром­
ного размаха неизбежны как в основных его утвержде­
ниях, так и в деталях и редакции моменты спорного зна­
чения, подлежащие внимательнейшему обсуждению.
Но мы не станем здесь ни излагать все то новое, что 
дается этим законопроектом, ни 'приводить все возникаю­
щие но нему замечания. В частности', не будем углублять­
ся в обсуждение положений более общего характера, 
а  ограничимся, по возможности, сжатым наброском основ­
ных черт, характеризующих данный проект.
Предварительно же отметим, что проект общесоюзного 
декрета о гос. трестах, который был в  первоначальном его 
тексте в главнейшей своей части, опубликован в органе 
ВСНХ— «Торг.-Пром. Газете» (№ 106 от 12 мая с. г.), 
подвергся затем дальнейшей проработке, отдельные за­
метки о чем помещались в  той же «Торг.-Пром. Газете» 
и в «Экономической Жизни».
Мы будем рассматривать здесь проект в окончательном 
его тексте, принятом президиумом ВСНХ СССР, обращаясь 
к первой редакции лишь для более полного освещения 
важнейших, возникающих при изучении проекта во­
просов.
П.
В числе основных особенностей законопроекта необхо­
димо 'отметить то обстоятельство, что он рассчитан на 
охват всех видов промышленных *) трестов: союзных,
республиканских и местных (вопросы низовой промышлен­
ности не вошли, да и не должны бы были войти в  его 
охват). При этом в отношении как предприятий обще­
союзного значения, так и республиканских, проект дает 
точную, предполагаемую в качестве исчерпывающей пра­
вовую нормировку; напротив, в части., относящейся до 
предприятий местного значения, проект приобретает в из­
вестной мере директивный только характер, предоставляя 
детализацию многих вопросов законодательству союзных 
республик. Однако, имея в виду отмечавшееся выше свое­
образие условий не только местной, но и республиканской 
промышленности в наших союзных республиках, целесооб­
разность такой лшсткости законопроекта (требующего для 
внесения в его нормы тех или иных по местным условиям 
коррективов ходатайства правительств союзных республик 
о соответственном постановлении СНЕ СССР) подвергнется, 
можно полагать, немалому оспариванию.
Законопроект распадается иа следующие основные 
части: 1) вводная часть; 2) общие положения; 3) учре­
ждение треста и регистрация; 4) органы управления и 
ревизии треста; 5) промышленные заведения (заводы, 
фабрики треста); 6) торговая деятельность треста;'7) фи-
Коммунальные и сельско-хоз. тресты в охват проекта 
не вошли.
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найоиронание и кредитование 'его; 8) специальные капи­
талы и прибыль; 9) отчетность треста; 10) слияние, раз­
деление и ликвидация трестов; 11) посташ ш ш ия, опре­
деляющие применение законопроекта к трестам республи­
канского значения; 12) то л»  о порядке применения его 
к  трестам местного значения. Кроме того, к  проекту при­
ложен проект правил о производстве дел по ликвидации 
трестов, дальнейшее существование коих, признано неце­
лесообразным.
III.
Вводная часть проекта, состоящая всего а© нескольких 
статей, должна, повидимому, служить как бы предисло­
вием к таковому. В ней говорится сначала о том, какие 
возможны у нас, вообще говоря, формы об’единения и 
использования гое. фабрик и заводов, в частности, орга­
низация их в «предприятия, действующие на правах 
юридических лиц, на началах коммерческого расчета». 
Затем указаны самые виды этих последних предприятий 
иа коммерческом расчете, в том числе: тресты, акц. 
об-ва и пр.
Казалось бы, одиако, что изложенные статьи, не го­
воря уже о спорности многих приведенных в них поло­
жений *), едва ли уместны под заголовком «декрет о гос. 
трестах». По существу, они выходят далеко за пределы 
такового декрета.
Далее, во вводной части проекта говорится о возмолс- 
ности организации трестов не только по ведомству ВСНХ, 
по и но другим ведомствам. Мы упоминали, что соответ­
ственное указание имеется .в декрете от 10 апреля 
1923 г. и отсутствует в декрете о местных трестах от 
17 июля 1923 г. Между тем, и в отношении местных 
трестои? необходимость таковой организации в иных слу­
чаях несомненна. Укалсем на мукомольные и мельничные 
трестированные предприятия, подлежащие в настоящее 
время передаче из ведения ВСНХ, в ведение Нарком­
торга**). Однако, надо сказать, что в соответствующей 
статье вводной части проекта дано категорическое указа­
ние по данному вопросу .иш ь относительно трестов союз­
ного и республиканского значения; по отношению же 
к трестам местпого значения такового указания тут нет, 
что в сопоставлении с первыми может привести в выводу 
об отказе проекта другим ведомствам в возможности учре­
ждать местные тресты. Хотя в одной из последующих ста­
тей проекта (17) это как бы восполняется, ио правильнее 
было бы не допускать подобных противоречий и сомнений.
IV.
Глава проекта «Общие положения» открывается 
статьей, дающей определение понятию «государственный 
трест». Здесь как бы новостью являлось включение в это 
определение (в первом тексте проекта) прямого указания 
на то, что трест действует в соответствии с п л а н о ­
в ы м и  заданиями подлежащих органов. В действитель­
ности нового в этом ничего не было бы, ибо и настоя­
щее время деятельность трестов не отдана на волю сти­
хийной конкуренции, а  должна втекать,— укладывая сюда 
и свой «коммерческий расчет»,—в плановые начала, опре­
деляющие основной характер нашего хозяйства. В позд­
нейшем тексте указание иа «плановость» задам и смяг­
*) Т ак  в число пром ы ш ленны х предприятий  н а  коммер­
ческом расчете попадаю т все смеш. акц . об-ва, безотноси­
тельно даж е к  проценту участи я  в них госкап и тала.
**) Согласно пост. СТО от 15 м арта с .г . См. так ж е ц и р­
к у л я р  В С Н Х  СССР и Н арком торга  СССР от 19 ию н я с.г . №  53 
„О п оряд ке и срок ах  передачи Н арком торгу  м укомольны х 
трестов и мельничны х предп риятий ".
чено. Однако, возможность в отдельных случаях «внепла­
новых» заданий не меняет основного признака последних. 
Думается, что первый текст был тут предпочтительней.
Проект вслед за действующими декретами о трестах 
повторяет, что трест является «единым предприятием», 
независимо от числа входящих в  него хозяйственных 
единиц. Приходится констатировать, что у нас термин 
«предприятие» употребляется (не только в быту, но и 
в законах) в самых разнообразных значениях. «Предприя­
тием» означаются и об’екты (скажем, завод, мастерская), 
и суб’екты прав (синдикат, трест), и деятельность (ж а ­
леем, единичная операция подряда). Отсюда, как приходи­
лось наблюдать, происходят-на практике при толковании 
законодательных норм те или иные недоразумения.
Декреты о трестах дают достаточно надежную веху, 
чтобы выбраться из этого терминологического разнобоя. 
И казалось бы желательным в дальнейшем настойчиво 
проводить при пересмотрах законодательных актов приме­
нение термита «предприятие» лишь к определенной ка­
тегории понятий, руководясь началами, установленными 
в декрете о трестах.
Не может быть у нас треста без наличия имуществен­
ного комплекса, организованного в  таковой трест госу­
дарственной властью. Трестам передается гос. имущество 
громадной ценности. И притом не только ценности, вы­
раженной в  деньгах. В условиях Советского Союза обла- 
- данио орудиями производства, предотвращение возможно­
сти распыления и ухода их из рук государства, имеют 
особо© значение. Поэтому в действующих декретах о тре­
стах имущество разделяется на «основной» и «оборотный» 
капитал, при чем распоряжешне основным капиталом (за­
воды, фабрики, оборудование и пр.) ставилось в разим 
специальных ограничительных правил.
Однако асе, правила эти, с одной стороны, включали 
в свой охват и предметы не столь уж государственно 
важного значения (живой инвентарь, мелки! инструмент 
и пр.), а с другой стороны, они могли привести1 к охране 
отдельных предметов, подвергающихся материальному и 
моральному *) износу вместо действительного сохранения 
и роста определенной мощной совокупности таковых свое­
временно возобновляемых предметов. Притом ст.ст. 16 
и 17 декрета о трестах, а равно его ст. 28, п. «а», 
©следствие недостаточно отчетливой их формулировки, вы­
зывали значительное расхождение в толковании их при 
сопоставлении со ст. 22 ГК. Молото ли обращать взыска­
ние (с соблюдением только особого, этими статьями де­
крета указанного, порядка) на ту часть «основного капи­
тала», которая не из’ята из оборота по от. 22 ГК (или 
не будет почитаться из’ятою согласно постановления ЦИК 
и СНК СССР от 11 нюня о. г. об отчуждении гос. шгу- 
ществ и имеющих быть изданными соответственных по­
становлений правительств союзных республик)? Либо, на­
против, значение упомянутых статей декрета о трестах 
в том, чтобы расширить круг изъятого из оборота имуще­
ства? Думается, что проект декрета о гострестах вполне 
правильно пошел ио пути устранения этих недоразуме­
ний. Сохраняя (в порядке определения компетенции ВСНХ 
или нодлелсащих органов других ведомств) ограничение 
права распоряжения треста наиболее ценною для государ­
ства частью имущества промышленности, проект в то же 
время в отношении ответственности по долгам треста 
оставляет к  руководству подлежащие статьи ГК, а также 
специальных законов об отчуждении госимущества **).
*) Т .-е . вследствие отставан и я от у р о в н я  технических 
достиж ений.
**.) Н екоторое, впрочем, отступление от твердого прове­
ден и я этих  н&чюл имеется в ст. 18 п роекта.
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Разрубая узел (наблюдающихся в настоящее время не­
доразумений в «мши с затяжкой регистрации трестов, 
проект определяет, что и до регистрации' треста, с момента 
приема его первым правлением имущества, ответствен­
ность казны но долгам треста ограничивается утвержден­
ным в уставе капиталом треста. Мысль интересная и 
близкая практическим потребностям, во требующая зна­
чительной 'проработки (в отношении способов осведомле­
ния третьих лиц о фактическом осуществлении в 1Шкдом 
тресте этого решающего событии, приема имущества и 
пр.). Не забудем также, что юридическим лицом трест 
признается ведь лишь с момента его регистрации.
В проекте дано удачное определение уставного капи­
тала, как фиксированной оценки имущества, вошедшего 
в трест.
Вместе с тем проект отвергает допускаемую ныне 
декретом 10 апреля возможность организации «междуве­
домственных» или «межреспубликанских» трестов, счи­
таясь, очевидно, с разработкой закона о гос. паевых то­
вариществах и имея в виду, что на практике такое со­
вместное учредительство трестов несколькими ведомствами 
или республиками оказалось явлением исключительного 
порядка.
Проект (вводит вполне целесообразное указание, что 
в форме трестов должны организовываться лишь предприя­
тия, имеющие капитал ие ниже определенного минимума.
Г.
Считаясь с тем же обстоятельством, что между утвер­
ждением устава треста, через период первоначальной его 
организации, и до регистрации1 треста проходит. обыкно­
венно значительный промежуток 'времени, и что самое 
уточнение в этот организационный, период имущества, 
выделенного в состав треста., приводит к необходимости 
соответственных изменений в самом уставе (в части ука­
зания величины уставного капитала), первый проект де­
крета наметил было узаконить допускавшийся на практи­
ке в иных случаях порядок учредительства трестов, сво­
дящийся к следующему: ВСНХ испрашивает принципиаль- 
пое постановление СТО (или ЭКОСО) об учреждении тако­
го-то треста приблизительным указанием намеченного 
к выделению в него имущества и о назначении временного 
правления. На основе этого постановления СТО (ЭКОСО) 
ВСНХ назначает временное правление, которое, действуя 
подобно учредителям акц. об^ва, составляет и вносит на 
утверждение проект устава, проверив и уточнив капитал 
треста, а впредь до утверждения последнего управляет пе­
редаваемым имуществом, совершает сделки и пр. (при чем 
по действиям и операциям его казна уже иесет ответ­
ственность лишь в пределах названной в постановлении 
СТО или ЭКОСО суммы). Затем, по утверждении устава), 
ВСНХ назначает правление, которое заботится о регистра­
ции и развертывает нормальную работу треста. По поводу 
изложенных статей первого проекта нам уже пришлось 
высказываться в отрицательном смысле. Нельзя во что бы 
то щи стало применять к  советским трестам положения, 
заимствуемые из акционерного права. Если надо, чтобы 
кто-то в ВОНХ заботился о подготовительных действиях, 
связанных с организацией треста, то из этого никак ие 
следует необходимость выступления этого органа в ка­
честве какого-то суррогата правлений трестов с опера­
тивными даже 'правами, со всей ответственностью по уча­
стию в обороте, с неразрешенным вопросом о пределах 
их правомочий и 'возможности ознакомления с ними для 
вступающих с этим органом в деловые отношения третьих 
лиц, и т. д. Если бы была допустима деятельность без- 
уставных юридических лиц, не зачем было бы потом во­
обще требовать составления уставов. Но практика этих 
лет с-о всем многообразием самочинно создававшихся
ложно-юридических лиц, действовавших па своеобразном 
«хозрасчете», достаточно красноречиво, казалось бы, 
выявила, куда заводит оборот загрузка его такого рода 
«предприятиями». Издание декрета о торговой регистра­
ции с его, быть-может, во многом жесткими правилами 
было вызвано в числе прочих оснований также этой не­
обходимостью решительно покончить с указанными «иска­
ниями и опытами».
Следует (весьма приветствовать 'поэтому отказ проекта 
в окончательном его тексте от утеашншго, первоначально 
намеченного как общее правило, порядка учреждения тре­
стов. Однако, и окончательный проект допускает такие 
случаи в порядке исключений. Надо бы исключения эти 
свести действительно к минимуму, определяя каждый раз 
в соответственном постановлении СТО или ЭКОСО точный 
круг действий, разрешенных такому врем, правлению.
Впрочем, в настоящее время у нас, пожалуй, тресты 
не столько учреждаются действительно заново, сколько 
образуются в результате расчленения либо соединения 
(укрупнения) других уже- существовавших трестов.
Вопросы о присоединении к одному тресту другого 
(т.-е. когда, второй вливается в первый, так что первый, 
как юридическое лицо, остается незыблемым), о слиянии 
двух или нескольких трестов (тут все они прекращают 
свое существование и на их место 'возникает новое юриди­
ческое лицо), выделении части одного треста для образо- 
вания на-ряду с ним нового предприятия и, наконец, 
разделении треста, когда на место прекращающего свое 
существование одного юридического лица возникают два 
или несколько новых,— все эти вопросы остаются сейчас 
без законодательной регламентации и решаются от случая 
к случаю.
Между тем, они требуют, несомненно, полного к себе 
внимания. Необходимо урегулировать как порядок, так и 
правовые последствия осуществления того или иного из 
упомянутых мероприятий.
Проект наметает (впрочем, в главе о ликвидации, а 
не в главе об организации трестов) ряд норм по этим слу­
чаям; одиако, как раз существеннейший вопрос о распреде­
лении ответственности по долгам реорганизуемых предприя­
тий перед третьими лицами получает в проекте несколько 
недоработанное разрешение (проект просто и чохом предла­
гает установить «солидарную ответственность подлежащих 
трестов за долги третьим лицам, возникшие до момента 
реорганизации»).
Несколько неопределенно также лишь 'вскользь вве­
денное в проект указание, что при организации треста 
союзного значения по вопросу о включении в его состав 
заведений, находящихся на территории той или иной 
союзной республики, должно запрашиваться заключение 
этой последней.
П .
В числе оргапов управления треста, как и в действую­
щем декрете 10 апреля, проектом указаны ВОНХ и пра­
вление треста-. Об этой формуле было не мало споров. 
Является ли ВСНХ органом управления треста или это 
орган управления трестом? Надо ли в отношении трестов 
сохранять туг подобие с организацией управления акцио­
нерных общ'вств И. на место общего собрания акц. об-в 
как бы ставить в органах управления треста над правле­
нием треста ВСНХ.
Мы полагаем, что ВОНХ стоит не над правлением, а 
так сказать над самим трестом *), и что сохранить ны-
*) Согласно полож ения о ВСН Х  СССР, утверж денного 
3 сессией Ц И К  СССР, к предметам ведения В С Н Х  отнесено 
(кроме „общ его регули ровани я гсс. промышленности*1, § 2, 
п. ,,а“) управление в пределах  действующего закон одатель­
ства государственными промыш ленными предприятиям и  со­
ю зного значения (§ 2, п. ,,г“ ).
№ 33 ЕЖ Е Н ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 991
Лениною дкуликость ВСНХ (как органа эдутритрестовшдо) 
и ва® ведомственного органа, управляющего промышлен­
ностью вместе с об’емлемьши ею трестированными про­
мышленными предприятиями) ие следует. Из тех функций, 
которые переданы • действующим декретом, а равно и 
проектом в ведение ВСНХ, подавляющее большинство 
имеет в виду пе непосредственные, более или менее узкие 
интересы данного траста, а  интересы советской про­
мышленности.
Что же касаетс-я вообще этого перечня функций, возла­
гаемых проектом на ВСНХ, то они лишь уточняют пра­
вила, установленные ст. 28 декрета 10 апреля. Здесь 
в полной мере сохранена забота о предотвращении возмож­
ности распыления главнейшей части трестовского имуще­
ства (называемой действующими декретами о трестах 
4основным капиталом»). При окончательном редактирова­
нии проекта придется, очевидно, сверить эти положения 
с упоминавшимся выше постановлением об отчуждении 
госигму щвстка.
Отдельны© моменты 'указанного перечня предметов, 
оставляемых в непременном ведении ВСНХ, требовали бы 
некоторых уточнений и изменений, по мы на этом здесь 
останавливаться не будем.
Напротив, отметим (помещенное, впрочем, в другой 
главе проекта) указание, фиксирующее право ВСНХ СССР 
согласно нередких на практике случае» передавать ВСНХ 
союзных республик мандаты на управление теми идя 
иными трестами общесоюзного значения, очевидно, по­
скольку деятельность их сосредоточена преимущественно 
на территории соответствующей республики.
Права и обязанности правлений треста построены 
в проекте применительно к действующим нормам, при чем, 
однако, исключен конкретный перечень функций правле- 
штя. Оно и понятно, поскольку проект вслед за декретом 
10 апреля, признает, что всякое действие и мероприятие, 
не из’ятое прямо указанием закона, устава, или инструк­
ции из правомочий правления, должно тем самым почи­
таться входящим в компетенцию последнего.
При определении нрав и обязанностей треста большое 
значение имеет в настоящее время урегулирование его 
торговой деятельности. Особых статей, нормирующих во­
просы правоспособности треста, в этом отношении дей­
ствующие декреты не содержат. Первый .проект наметил 
было здесь весьма жесткие правила достаточно спорного 
в иных случаях содержания. В окончательном же тексте 
проекта обострение ограничительных правил устранено 
с возложением на ВСНХ издания руководящих по торговой 
деятельности трестов инструкций. Неяшо, однако, почему 
проект упоминает тут только о купле-продаже?
Проект говорит также об установлении трестом цен 
на свои изделия, а равно определяет порядок установления 
ВСНХ обязательных цен на таковьге (при определении са­
мого этого порядка возможны (некоторые разногласия во 
взглядах ВСНХ и Наркомторга). Развиты положения о по­
рядке н условиях занаряживания продукции, при чем в от­
ношении трестов республиканских проект считает возмож­
ным занаряживание их не только ЭКОСО соответственной 
союзной республики, но в исключительных случаях также 
вепосредетведао союзными органами (СТО через ВСНХ 
СССР).
Проект дает ряд интересных указаний в отношении 
ревизионных комиссий, меняя по сравнению с действую­
щими декретами положение л  характер работы их в аре­
стах. Некоторые меры в этом направлении на практике при­
нимаются, впрочем, уже сейчас. Ревизионная комиссия 
должна будет явиться теперь действительным соратником 
правления в деде правильного налаживания деятельности 
треста. И лишь когда указания ее о замеченных упуще­
ниях и недочетах оставляются .правлением без внимания, 
она должна будет входить с соответствующими докладами 
в ВСНХ.
Проект дает подробные правила об отчетности треста; 
правила о порядке финансирования и кредитования его 
(при чем долгосрочное кредитование становится возмож­
ным и для местных трестов, о чем декрет 17 июля 1923 г. 
умалчивал), намечает порядок распределения прибыли, 
значительно отступающий от действующего, в смысле со­
хранения главнейшей части прибыли в гос. промышлен­
ности и направлении на развитие таковой. Проект опреде­
ляет виды специальных капиталов, образуемых трестами, 
уточняя правила о таковых, и в частности предлагает 
устранить нынешние споры о юрид. природе фонда по 
улучшению быта рабочих путем признания принадлежно­
сти последнего тресту в качестве специального капитала, 
расходуемого правлением треста по соглашению с проф­
союзами, на основе особой инструкции.
VII.
Действующие декреты о трестах упоминают об об’еди- 
няемых последними заводах или фабриках преимуще­
ственно лишь как о части имущества треста и посвящают 
им лишь одну статью, едва -намечающую вопросы упра­
вления промышленным заведением. Вопрос об определении 
хотя бы основ правомочий заводоуправления, возможной 
самодеятельности последних, взаимоотношениях их с пра­
влением треста в декретах 10 апреля и 17 июля 1923 г. 
но находит ответа.
Правда, уже весной 1923 г. XII С’езд Партии 
(в п. 6 резолюции о промышленности) указывал: «Сохраняя 
общее руководство предприятием в своих руках л  центра­
лизуя те производственные и коммерческие отрасли и опе­
рации, которые для этого подготовлены, трест должен 
в то же время всемерно избегать удушающей централиза­
ции, угашения инициативы и механических вторжений 
в работу своих предприятий».
Но во всей своей значимости вышеприведенные во­
просы выдвинулись для законодательного оформления лишь 
с ростом наших предприятий и выявлением самою прак­
тикой той существенной роли, которую должна играть у 
нас в строительстве народного хозяйства инициатива 
в работе и самодеятельность государственных заводов и 
фабрик. Более года назад нам пришлось высказать предпо­
ложение, «что при дальнейшем пересмотре закона о тре­
стах и вопрос о фабрике (заводе), этой первичной произ­
водственно-хозяйственной единице государственной про­
мышленности, найдет более полное разрешение» *)■ И дей­
ствительно, завершая систему сложившихся положений 
(см., в частности, циркуляр ВСНХ СССР от 10 июня 
1924 г. № 21), проект в окончательной его редакции 
намечает ряд статей, устанавливающих так сказать кон­
ституцию для заводоуправления, правовые основы дея­
тельности его в составе треста, в нашей промышленной 
системе.
VIII.
Для трестов республнканского значения, -кроме неко­
торых замечаний, приведенных нами выше, в общем при­
меняются по проекту те же правила, что и для трестов 
общесоюзных, с заменой СТО и наркоматов Союза соответ­
ственно ЭКОСО и наркоматами союзных республик.
В отношении лее 'местных трестов, как упоминалось, 
предполагается оставить значительное поле для законода­
тельства союзных республик. Так, (Последними должны 
определяться правила, о порядке учреждения местных тре­
стов, об о п и т  и оценке выделяемого в состав местного
*) „П редприятие" №  4, ап рель 1925 г.
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треста имущества, об утверждении производствеяно-фи- 
нашсовых планов этих трестов н ир. Наметена даже воз­
можность установления законодательством рщгу&ниь (хотя 
и 'С оговоркой о соблюдшим правил соответственного союз­
ного закона) порядка регистрации местных трестов, н чем 
проект уже сам отступает (собственно от соблюдения де­
крета ОНК СССР о торговой регистрации. Названный 
декрет » полный основанием устраняет возможность ка­
ких-либо разнобоев и пестроты в торговом реестре *).
Как мы уже упоминали, проект содержит особую 
главу о ликвидации трестов, соединении, разделении их 
и пр. Правила эти обязательны для трестов! союзных и 
республиканских, в отношении же трестов местного зна­
чения они подлежат также установлению законодатель­
ством союзных республик.
Возвращаясь к предприятиям союзного и республикан­
ского значения, следует отметить, что раз уж в одной 
главе изложены все виды прекращения треста, то надо 
бы предпослать ей общую о таковых статью (см., впрочем, 
дальше о ликвидации по ненелеюобразности), лишь затем 
уже обращаясь, в частности, к нормированию каждого из 
названных 'Случаев в отдельности.
В отношении правил о ликвидации проектом опущено 
особое указание действующих декретов о случаях обра­
щения трестов к ликвидации при известном уменьшении 
уставного капитала. Таким образом, здесь указаны лишь 
два основания для ликвидации треста: 1) недостаточность 
средств треста для покрытия его долгов и 2) признание 
нецелесообразности дальнейшего существования ванного 
треста (пожалуй, до известной степени это охватывает 
также случаи признания треста подлежащим слиянию, 
разделению и пр.). О порядке ликвидации треста по при­
знанию нецелесообразности его дальнейшего существова­
ния к проекту приложен, вак упоминалось, проект осо­
бых правил. Обсуждение их положений, являющихся 
в некоторой части небесспорными, было бы более целесооб­
разно провести одновременно с обсуждением порядка ли­
квидация госпредприятий по их 'неоплатности. Не забудем 
притом, что ликвидации по нецелесообразности дальней­
шего существования могут подлежать ие только тресты, 
но в равной мере и другие (госпредприятия, почему здесь 
надо бы поставить вопрос об издании соответствующих 
правил в отношении вообще «госпредприятий на коммер­
ческом или хозяйственном рашесге, а не только трестов.
5/V II  26 г .  Хр. Бахчисарайцев.
о
Участие госпредприятий и госучреждений в 
простых товариществах.
Вопрос об участии госпредприятий и вообще юриди­
ческих лиц в товариществах простых, полных и на вере 
был предметом неоднократного обсуждения и Верховного 
Суда и Наркомюста РСФСР. Оба названные органы вы­
сказывались против вхождения юридических лиц в това­
рищества. Достаточно напомнить определение пленума 
Верхсуда от 21/УП— 1924 г. (участие юридических лиц 
в качестве членов простого и полного товарищества не 
допускается) и хотя бы раз’яснеиие НКЮ от 4 декабря 
1924 г. Л§ 1343 (юридические лица имеют специальную 
суженную правоспособность и могут быть суб’ектами прав 
и -обязанностей только в 'пределах достижения той спе­
циальной цели, для которой эти юридические лица учре­
ждены; об’единение юридического лица с другим означало 
бы превращение первоначального юридического лица и 
учреждение нового полного товарищества).
Изложенная точка зрения в настоящее время, когда 
Советским Союзом пройден путь трестирования промыш­
ленности, едва ли отвечала бы потребностям оборота. 
Вот почему постановление СТО от 19 февраля с. г. («Изв. 
ЦИК» № 103 от 7/Т1—'26 г.) об участии госучреждений 
и предприятий в  простых товариществах не может не быть 
признано вполне своевременным.
Остановимся вкратце на основных мом-ептах этого по­
становления. Прежде всего, названное постановление, как 
указано в самом его заголовке, регулирует участие юри-
ди?ем®х лиц (госучреждений и госпредприятий) лишь в 
простых товариществах и обходит молчанием возможность 
участия юридических лиц в товариществах полных и на
*) Н ам  приходилось отмечать („П редприятие" №  3, 
март с .г .), Что в первоначальном  тексте декрета о торговой 
регистрац ии  вопрос о разделе реестра, где подлеж ат р еги ­
страц ии  именно местные тресты , был оставлен без определе­
н и я . Мы нам ечали  их в третьем разделе торгового реестра. 
Т акое ж е  п ож елание вы сказал  Д . И . И ваницкий  в своей 
книге „Т орговая  реги страц и я", В настоящ ее врем я декрет 
в этом отнош ении дополнен („С. 3 .“ 26 г., №  32, ст. 205), при 
чем вопрос о месте регистрации  разреш ен  в смысле выш е­
приведенны х предполож ений. X . Б .
Названное постановление ОТО разрешает госпредприя­
тиям вступать в договоры простых товариществ как е 
госорганизациями, так и с частными лицами, устанавли­
вая лишь различный порядок получения разрешений на 
заключение указанных договоров; в первом случае тре­
буется разрешение органа., в ведении которого находится 
предприятие, во втором случае —  ра(зрешение СТО, 
ЭКОСО *).
Участие госпредприятий в -простых товариществах 
возможно согласно постановления от 19/П— 26 г. лишь 
при условии соответствия целей товарищества уставным 
целям госпредприятия. Это ограничение, введенное СТО, 
вполне понятно хозяйственно и соответствует ст. 18 Гр. 
Код. и декрету от 2/1—4923  г. («С. У.», № 14, ст, 175).
Одним из самых существенных моментов участия гос­
предприятий в простых товариществах является вопрос 
о вкладе предприятия при его вхождении © товарищество.
Ст. 279 ГК указывает, что деньги, потребляемые я 
заменимые вещи, составляющие предмет вклада, при­
знаются общей собственностью товарищей, всякое же иное 
имущество— находящимся в общем пользовании, если до­
говором не установлено иное. В соответствии с этим ука­
занием Гр. Код., п. 5 постановления СТО устанавливает, 
что в складочном имуществе простых товариществ гос­
предприятие вправе участвовать лишь оборотным капи­
талом, части же основного капитала могут поступать в 
простые товарищества лишь на началах общего пользо­
вания.
*) Д оговор простого товарищ ества госучреж дения 
с частными лицам и доп ускается  лиш ь в порядке замещ е­
н и я  умерш их участников просты х товарищ еств. К  Ж .
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Проект общесоюзного декрета о трестах («Торг-Пром. 
Газ.» № 106 от 12/Т с. г.) не разбивает уставного ка­
питала госпредприятия на основной и оборотный, указы­
вая лишь в ст. 9, что трест пользуется имуществом иа 
праве «безвозмездного пользования, владения' и распоря­
жения на общих основаниях затонов пражданских с отгра­
ничениями, установленными в отношении имущества, 
из’ятого же частного оборота». Но путь, намеченный 
проектом декрета, не меняет основного наложении: все 
имущество уставного капитала, из’ятое из гражданского 
оборота (ст. 22 ГК), не может включаться в складочный 
капитал товарищества на праве общей собственности, а 
может находиться лишь в пользовании товарищества).
При рассмотрении вопроса о вкладе госпредприятия 
в товарищество необходимо остановиться ва постановле­
нии ЦИК и ОНК СССР от Г1/У1 с. г. об отчуждении 
госимущества. От. 6 этого постановления допускает от­
чужденно оборудования «промышленных заведений, когда 
это оборудование пришло в ветхость или не может быть 
использовано но назначению в достаточной степени или 
же устарело и подложит замене более усовершенствован­
ным. Самое отчуждение оборудования возможно с разре­
шения подлежащих наркомата, губ. и облисполкома (в за­
висимости от подчиненности предприятии). Ст. 3 этого же 
постановления разрешает отчуждение бездействующих 
наведений нри невозможности целесообразного их исполь­
зования или при необходимости производства больших 
затрат на их ремонт и охрану (самое отчуждение таких 
наведений может иметь место по постановлению СТО, 
ЭКОСО).
Таким образом, приведенные положения постановления 
от 19/П с. г. дают широкую возможность отчуждения при 
наличии определенных условий как оборудования, таи и 
консервированных заведений (заводов и фабрик).
Постановление от 11/У1 с несомненностью говорит 
о желательности расширения рамок постановления СТО 
от 19/П о. г., т. к. возникает вопрос о включении в скла­
дочный капитал простого товарищества тех чаетей основ­
ного капитала госпредприятий-участников товарищества, 
которые по постановлению от 11/V! могут отчуждаться. 
■Если бездействующий, например, завод м^ожет быть с раз­
решения ОТО продан, то, казалось бы, юридически воз­
можна передача такого завода в качестве вклада тре­
стом - участником товарищества последнему, и притом 
передача не на прав© пользования, а та  праве общей 
(собственности (ст.ст. 61— 65 и 279 ГК). Поскольку гос­
предприятие может вступать в простыв товарищества при 
условии соответствия целей товарищества уставным целям 
предприятия, постольку передача бездействующего завода 
была бы показателем того, что трест, не будучи в состоя­
нии хозяйственно использовать личными силами опреде­
ленное имущество, передает его в эксплоатацию товари­
щества для достижения тех же целей, которые поставлены 
перед трестом его уставом. Признание возможности пере­
дачи бездействующего заведения или устарелого оборудо­
вания простому товариществу в качестве вклада с разре­
шения подлежащих органов (СТО, ВСНХ и пр.) на пер- 
вый взгляд вступает в коллизию с указанием ст. 16 по­
становления от 11/УТ о поступлении вырученных от 
продажи названного имущества сумм не в трест, а в рас­
поряжение наркомата (ВСНХ) или исполкома (для мест­
ных трестов). Думается, что это указание не может слу­
жить препятствием к  передаче бездействующего предприя­
тия или устарелого 'оборудования в складочное имущество 
товарищества тем более, что разрешение на участие в 
товариществе и на передачу имущества товариществу 
исходит от одних и тех же органов. Ведь самая деятель­
ность простых товариществ и входящих в  них госпред­
приятий и госучреждений находится под наблюдением 
ВСНХ и др. соответственных органов (п. 8 постановления 
СТО от 19/П с. г.), что дает наблюдающему органу воз­
можность пред’явления требования предприятию о до- 
ерочпом хотя бы отказе от участия в товариществе (п. «г», 
ст. 689 ГК) в целях своевременного и полного получения 
компенсации за сделанный вклад (ст. $94 ГК).
Останавливаясь на вопросе о передаче бездействую­
щего заведения в складочный капитал простого товари­
щества, когда в нем участвуют частные лица, следует 
сказать, что поскольку ст. 5 постановления ЦИК и СНК 
СССР разрешает отчуждение частным лицам консервиро­
ванных заводов и фабрик лишь в случаях, воща для 
эксплоатации этих последних нормально требуется коли­
чество рабочих, не превышающее допускаемого специаль­
ными законами для предприятий, принадлежащих частным 
лицам на праве собственности, постольку передача ука­
занных заведений в складочное имущество простого това­
рищества с участием частных лиц допустима лишь с 
соблюдением требования ст. 5 постановления от 11/Т1 с. г.
Все остальное имущество основного капитала, т.-е. 
перечисленное в ст. 16 декрета о трестах от 10 апреля 
1923 г. (кроме живого инвентаря, предметов обзаведения 
и инструмента—см. примечание I к ст. 1 пост, от И/У’,', 
а  также указанное в ст. 1 упомянутого постановления 
ЦИК и СНК СССР, может поступать в простое товарище­
ство лишь та  началах общего пользования (п. 5 пост. СТО 
от 19/11— 26 г. и ст. 279 ГК).
Возникает еще (вопрос: могут ли госпредприятия уча­
ствовать в простых товариществах суммами резервного 
капитала, амортизационного фонда и фонда для улучшения 
быта рабочих?
Каждый из указанных капиталов имеет свое особое 
экономическое назначение, юридическая я«е природа их 
не тождественна природе оборотного и основного капи­
талов (проект общесоюзного декрета о трестах в ст. 47 
указывает, что, «кроме уставного капитала треста.», обра­
зуются капиталы амортизационный, резервный и фонд по 
улучшению быта рабочих), а  потому эти три вида капи­
талов особого рода ие могут передаваться госпредприя­
тиями - участниками простых товариществ в качестве 
вкладов.
Следует далее отметить прямо§ запрещение поста­
новления СТО устанавливать в договорах простых товари­
ществ, заключаемых госпредприятиями ж госучреждения­
ми, солидарную ответственность. Это обязательное усло­
вие, выдвинутое СТО в развитие ст. 287 ГК, хозяйственно 
вполне целесообразно, а  при возможном участии (в това­
риществах частных граждан и необходимо: при проти­
воположном решении вопроса госпредприятия и госучре­
ждения несли бы ответственность за других товарищей, 
чем могла бы быть нарушена основная хозяйственная дея­
тельность предприятия, как самодовлеющей единицы. Но 
здесь возникает существенный вопрос об ответственности 
госпредприятия в порядке ст. 294 1Ж, говорящей, как 
известно, между прочим, о распределении между товари­
щами убытков, падающих ва  несостоятельного товарища. 
Это указание ст. 294, несомненно, сильно колеблет прин­
цип долевой ответственности, установленный ст. 287 ГЕ 
и подкрепленный п. 6 постановления СТО, поскольку при 
известных условиях госпредприятие обязано принять на 
себя часть убытков, в соответствии с долей его участия 
в складочном капитале товарищества, .падающих на не­
состоятельного товарища, хотя бы он был чшяньш лицом. 
Если такая круговая порука допустима для простых това­
риществ о исключительным составом госорганов,, то ответ­
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ственность госорганов-участников простых товариществ 
аа несостоятельных товарищей, частных лиц, вызывает 
сомнения.
Постановление СТО ничего не говорит о форме, в ка­
кую должны облекаться договоры простых товариществ 
с участием госорганов, а потому следует притти к выводу, 
что в данном случае -надо руководствоваться общими по­
становлениями Гр. Код. (ст.от. 136 и 137).
Как было отмечено в начале настоящей отааъи, поста­
новление СТО от 19/П о. г. обходит молчанием вопрос о 
вхождении госпредприятий и госучреждений и состав то­
вариществ 'Полных и на вере. В № 136 от 16ЛГ1 с. г. 
;<Изв. ЦИК» сообщалось, что Президиум ВЦИК признал 
необходимым раз’яснить, что действующие за®оны ие
дают права госорганам участвовать в качество полных 
товарищей в указанных двух' видах товариществ и что 
госучреждения и госпредприятия могут быть лишь участ­
никами простых товариществ (о чем говорит пост. СТО от 
19/И с. г.) и вкладчиками товариществ на вере.
В «воем ограничении прав госорганов участвовать в 
полных товариществах Президиум ВЦИК исходит, невиди­
мому, из того положения, что члены полных товариществ 
несут солидарную ответственность всем дада имуществом 
по всем обязательствам товарищества, чего, как мы уже 
видели, «шюнодатель, руководствуясь интересами госу­
дарственного хозяйства, не допускает в отношении гою-, 
органов (ноет. СТО от 19Л1).
К.  Жудро.
О деятельности гражданских отделов губерн 
ских (областных) судов за  1925 г.
(По м атер и ал ам  О тд ел а  Суд. Управл. НКЮ).
А. Гражданские судебные отделения.
Поступление дел в гражданские судебные отделения губ. 
и обл. судов в 1925 г. уменьшилось по сравнению 
с поступлением 1924 г. Сводная ведомость о движений дел 
ио 47 губерниям и областям дает за 1925 г. поступление 
16.598 дел против 17.311 дел, поступивших в 1924 г. Па­
дение поступления выразилось в 4 с лишним процента.
Среднее поступление гражданских дел в губернский суд 
за год равно 353,1 дел, или 29,4 дел в месяц.
Поступление дел в гражд. отделения 44 губернских 
(областных судов без Московского и Ленинградского губ­
судов и Северо-Кавказского крайсуда уменьшилось в 1925 г. 
сравнительно с таковым 1924 г. на 12,6 нроц.
Отсюда следует вывод, что отнесение к подсудности на­
родного суда дел ценою иска до 1.000 рублей, вместо преж­
ней предельной подсудности в  500 рублей повлекло за собой 
уменьшение поступления гражданских дел на рассмотре­
ние судебных отделений губернс-ких и областных судов.
В числе поступивших дел особых производств было 
753, т.-е. 4,5 нроц. общего поступления. В 1924 году осо­
бых производств поступило всего 4,2 проц. Норма посту­
пления особых производств остается почти неизменной.
Оставалось на 1 января 1925 г. в производстве гра­
жданских отделений 47 губ. (обл.) судов 4.995 дел. Всего 
в производстве гражд. отделов губ. (обл.) судов но первой 
инстанции состояло в 1925 году 21.593 дела. Из них окон­
чено за год 16.825 дел, т.-е. 7*7,9 проц. всех дел, бывших 
в производстве.
В отношении количества поступивших за год дел окон­
чено, в 1925 г. в гражданских отделениях губ. (обл.) судов 
слишком 100 проц. дел. Т а к и м  о б р а з о м ,  с п о с т у ­
п л е н и е м  1925 г. г у б е р н с к и е  и о б л а с т н ы е  
с у д ы  в п о л н е  с п р а в и л и с ь .
На 1 января 1926 г. осталось неоконченных в граждан­
ках отделениях 4.768 дел, т.-о. 22,1 проц. всех дел, быв­
ших,® Производстве. ■ V ... „-Х, *  д а
Сравнительны» даиньш о движении дед в, гражданских
отделениях губ. (обл.) судов в 1924—-25 г.г. можно полу­
















































































Из приведенных данных следует, что общее количество 
дел, бывших в производстве гражданских отделений губ. 
(обл.) судов в 1925 г., больше такового за 1924 г., что 
пропускная способность гражданских отделений увеличи­
лась на четыре с лишним процента и что остаток неокон­
ченных дел на 1 января 1926 г. соответственно умень­
шился.
Распределение губ. (обл.) судов на группы в зависимо­
сти от среднего поступления дел в один губ. (обл.) суд и 
увеличения или уменьшения остатка неоконченных деа 
дает следующую картину: поступило в среднем к произ­
водству гражданского отделения губ. (обл.) суда за год 
153 дела.
В Московский и Ленинградский губсуды и Северо-Кав­
казский крайсуд поступило в среднем за 1925 г. по 
3.289 дел.
Маисимаяшов поступление дел в один губернский 
(областной) суд (кроме Московского и Ленинградского, Се­
веро-Кавказского, Сибирского и Уральского губ. обл. край- 
судов) наблюдалось в отчетном году в Курском губе уде 
(352 дела); минимальное поступление дел в гражданское 
отделение дают по республиканской сводке Чеченский 
областной суд (всего 14 дел за 1925 г.).
Среднее месячное поступление дел в гражданские отде­
ления губ. (обл.) судов за 1925 г. равно 12,8 дел.
Среднее количество оконченных гражданским отделе­
нием губ. (обл.) суда производств за 1925 год равно 148,4 
или 12,4 дел в месяц. Таким образом, гражданские отделе-
^ * )  Разница в остатке, ноокоцчешшх д,ел на 1-е пшщря 
1925 г. об-неннетсн реорганизацией, суд. учреждений Сев,- 
Каькабского края. К . Д.
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пия губ. (обл.) судов. окончили в  среднем за год меньше, 
чем поступило к их производству.
Московский губсуд окончил за год 5.265 дел против 
«поступления 4.388, Ленинградский 2.770 против поступле­
ния 2.995 дел и Северо-Кавказский 2.261 дел против по­
ступления 2.484 дела. Таким образом, и Ленинградский 
и Соверо-Кашказский край и губ. суды не справились с по­
ступлением дел отчетного года, подобно многим другим губ. 
и обл. судам, и увеличили остатку неоконченных произ­
водств на 1 января 1926 года. Московский же губсуд при 
колоссальном об’ш е  работы окончил производство за год 
с превышением поступления па 877 дел, е л и  на 20 проц. 
больше поступления, и уменьшил остатки неоконченных дел 
но гражданскому отделению на 50,2 проц.
В б а л а н с е  р е с п у б л и к а н с к о й  с в о д к и  р е ­
ш а ю щ у ю  р о л ь  п р и  п р е в ы ш е н и и  ч и с л а  
о к о н ч е н н ы х  г р а ж д а н с к и х  д е л  н а д  ч и с л о м  
п о с т у п и в ш и х  с ы г р а л и ,  т а к и м  о б р а з о м ,  
и т о г и  р а б о т ы  г р а ж д а н с к о г о  о т д е л е н и я  
М о с к о в с к о г о  г у б .  с у д а .
Уменьшили за гад остатки неоконченных дел по сра­
внению с остатками на 1 января 1925 г. только следующие 
губ. (обл.) «уды: Московский, Амурский, Брянский, Влади­
мирский, Иркутский, Орловский, Рязанский, Самарский, 
Саратовский, Сталинградский, Тверской, Тульский и Яро­
славский. Остальные губ. (обл.) суды не справились с по­
ступлением дел 1925 г., увеличив остатки неоконченных 
дел.
Рассмотренные губ. (обл.) судами гражданские дела по 
своему характеру распределялись, по сравнению с соответ­
ствующими данными 1924 года, следующим образом:
Количество и % 1 
^  к чис. реш.
Кате- I 
гории дел.
Б ы ло  в произв. И з них равреш .
1924 г. 1925 г. 1924 г. 1925 г.
1 2*) 3*) 4 5
1. О зарп л ате . . . . 194 184 149 136
(0,9% ) (0 ,8% ) (77%) (73,9% )
2. О содерж ании  . . . 315 353 235 240
■ (1,5% ) (1 ,6% ) (74,6% ) (68%)
3. Об им ущ ествах . . 3260 2010 2540 1450
(-15,4%) (9,3% ) (77,9-%) (72,1% )
4. По договорам . . . 6937 7934 4746 5919
(■32,9%) (36,8% ) (68,4% ) (74,6% )
5. 0  наследства . . . | 53 32 .35 22
- (0 ,3% ) (0 ,2% ) .(66%) (68,8% )6. П рочих исковы х . 9314 10134 7496 8239
(44,2% ) (46,9% ) (80,5% )' (81,3% )
7. Особых п р о и зв .. . 1016 946 917 819
•| (4 ,8% )
(4 ,4% ) (90,3% ) (86 ,6% )
И того . . . 21089 21593 16118 16825
100% 100% 76 ,4 % / 7 7 , 9 %
Из приведенных данных, прежде всего, следует, что 
процентная норма отдельных категорий дел гражданских 
отделений губ. в обл. судов незначительно отклоняется от 
соответствующих данных 1924 года, что значительнее 
всего колебания процентной нормы по дедам об имуществе 
и по договорам, и что доля исковых дел по договорам в общей 
массе дед неизменно растет. Это обстоятельство, на-ряду 
с общим оздоровлением гражданского оборота, несомненно,
*) В граф ах  2-й и 3-й проценты  вычислены  по отнош е­
нию  к  общему количеству  д е л , бы вш их в производстве в 
отчетны х годах  (итого); в граф ах  4-й й 5-й проценты  вы ­
числены по отношению к количеству дел  к аж д о й  категори и , 
бы вш их в производстве в 1?24 и 1925 г .г . Е . Д .
указывает н а рост Количества споров о праве гражданском, 
вытекающих из договорных отношений, умножающихся по 
мере развития гражданского оборота.
Незначительная доля исковых дел о заработной плате 
(всего 0,8 проц. всех дел) об’ясняется тем, что основная 
масса споров, вытекающих из трудового договора и кол­
лективных договоров, разрешается в особых сессиях народ­
ного суда по трудовым делам независимо от исковой суммы 
и что дела о заработной плате попадают в гражданские 
отделения губ. (обл.) судов случайно.
Дела особого производства подсудности губ. судов (осво­
бождение от военной службы по религиозным убеждениям 
и жалобы па действия нотариусов) держатся на одном 
уровне в отношении всей массы производств гражданских 
отделений (4 с лишним процента). Что касается процента 
разрешенных в 1925 году дел различных категорий, то при­
веденная таблица показывает некоторое понижение сравни­
тельно с данными 1924 года (ом. графы 4 и 5), хотя сред­
ний процент оконченных дел ио отношению к общему коли­
честву дел, бывших в производстве, превышает таковой 
по данным 1924 года на 3,5 проц.
Заметное увеличение процента оконченных дел наблю­
дается по спорам, вытекающим из договорных отношений. 
Процент этих дел составляет 74,6 проц. против 68,4 проц. 
в 1924 году.
Качественная сторона работы гражданских отделений 
губ. (обл.) судов определяется, прежде всего, данными 
о проценте обжалованных решений в гражданскую касса­
ционную коллегию Верховного Суда, материалами последней 
о результатах рассмотрения жалоб, материалами ревизион­
ных совещаний НКЮ и актами ревизий, произведенных 
Наркомюетом.
Процент обжалованных решений гражданских отделе­
ний губ. и обл. судов но отношению к числу решенных дел 
вырос за отчетный год сравнительно с предыдущим.
В 1924 т .  норма обжалованных решений в граждан­
скую кассационную коллегию Верхсуда составляла 12,2% . 
В 1925 г. процент обжалованных решений в отно­
шении всего количества решенных дел составляет 17,4%.
Таким образом, 82,6 проц. всех постановленных гра­
жданскими отделениями губ. и обл. судов решений всту­
пает в законную силу и приводится в исполнение без при­
несения кассационной жалобы в Верхсуд.
Сада собой разумеется, что эти необжаловапные ре­
шения не могут признаваться правильными на все 
100 проц. Однако, стороны удовлетворяются этими реше­
ниями, не обжалуют их в Верхсуд ж, следует отметить, что 
особо крупных нарушений законов в них нет. В этом 
убеждают и материалы ревизионных обследований и указа­
ния актов ревизии НКЮ.
Повышение процента обжалованных решений губ. 
(обл.) судов ® 1925 г. сравнительно с 1924 г. можно об’яс- 
яить: 1) ростом правовой грамотности населения, 2) свя­
занным с ним пред’явлением больших требований к суду,
3) ростом экономического благополучия страны, поскольку 
кассационное производство но делам подсудности губ. (обл.) 
судов связано со значительными расходами кассатора по 
уплате судебных пошлин и сборов и 4) более широким 
обслуживанием населения юридической помощью.
Каковы результаты обжалованных в Верховный Суд 
решений?
Из общего количества 3.158 рассмотренных граждан­
ской кассационной коллегией Верхсуда в течение 1925 г. 
решений гражданских отделений губ.,,(обл.) .судов утвержде­
но 53у§ тгрбц: и отменено" 4 ^ 5  проц. ‘общего числа 
рассмотренных ГКК дед. В числе отмененных ст>;Шая ве­
домость Верховного Суда отмечает 34.5 проц: решений, 
отмененных полностью, и 9 проц., отмененных в части.
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Изменено Верховным Судом в порядке ст. 246 ГПК
3,2 проц. общего количества рассмотренных ГКК решений. 
Интересно сопоставить данные гражданской кассационной 
коллегией Верховного Суда о результатах рассмотрения 
кассационных производств но полугодиям. За первое полуго­
дие 1925 г. процент утвержденных ГКК решений равен 
51,6, за второе полугодие!— 55,2 проц. За первое полугодие 
процент отмененных полностью решений гражданских отде­
лений губ. (обл.) судов равен 36,2 проц., за второе полу­
годие— 32,5 проц.; процент отмененных в части решений 
равен соответственно по полугодиям 8,9 проц. и 9,2 проц. 
Изменено в порядке ст. 246 ГПК в первом полугодии 
3,3%, во втором 3 проц. всего количества рассмотрен­
ных дел. Т а к и м  о б р а з о м ,  и з  с в о д н ы х  в 
д о м о с т е й  г р а ж д .  к а с с ,  к о л л е г и и  В е р х о в - !  
н о г о  С у д а  по  48 г уб .  (о б л .) с у д а м  с л е д у е т  
о п р е д е л е н н а я  т е н д е н ц и я  к у л у ч ш е н и ю  
р а б о т ы  г р а ж д а н с к и х  о т д е л е н и й .
Все же общий процент отмененных решений за 
1925 год, 43,5 проц., по отношению к числу рассмотрен­
ных ГКК дел безусловно высок. Это обстоятельство 
в перспективе все усложняющегося гражданского оборота 
настоятельно выдвигает в качестве неотложной задачи не­
обходимость всемерного улучшения качества работы суда 
и особенно гражданских; отделений губ. (обл.) судов путем 
повышении квалификации личного состава.
Рашредемнив губ. и обл. судов Республики на группы 
в зависимости от процента отмены решений выше и ниже 
общереспубликанской нормы кает следующую картину:
До 20 проц. отмены дают губ. (обл.) суды: Забайкаль­
ский, Кабардинский,. Ойратский и Сев.-Двинский.
От 20 проц. до 30 проц. отмены отмечается в губ. 
(обл.) судах: Амурском, Вологодском, Костромском, Примор­
ском, Тульском.
От 30 проц. и до 43,5 проц., т.-е. не выше средней 
республиканской нормы отмены дают гражданские отде­
ления губ. (обл.) судов: Адыгейского, Астраханского, Брян­
ского, Владимирского, Гомельского, Иваново-Вознесен­
ского, Калужского, Карачаево-Черкесского, Курского, Ле­
нинградского, Нижегородского, Орловского, Псковского, 
Саратовского, Сев.-Кавказского, Уральского, Череповецкого 
и Ярославского.
Превышает среднюю республиканскую норму (43,5%)' 
процент отмены решений следующих губ. и обл. судов: 
Архангельского, Воронежского, Вотского, Вятского, Иркут­
ского, Коми, Марийского, Московского (50,8%, а процент 
отмененных полностью решений равен 40,5%), Пензен­
ского, Рязанского, Самарского, Сибирского крайсуда, Смо­
ленского, Сталинградского, Тамбовского, Тверского, Улья­
новского и Чеченского.
Особенно высок процент отмены решений (свыше 
€0 проц.) за 1925 год в Вотском, Вятском и Коми губ. 
(обл,) судах.
Процент отмененных Верховным Судом решений по 
отношению к числу оконченных гражданскими отделениями 
дел равен 8,1 проц. Соответствующий процент за 1924 год 
равнялся 11 нроц.. Таким образом, работа гражданских 
отделений в общем идет к лучшему.
Акты ревизий губ. обл. судов, произведенных Парком- 
гостом в 1925 г., характеризуют работу гражданских отде­
лений как удовлетворительную. Так, напр., акт ревизии 
Курского губсуда от мая 1925 г. отмечает, что «работа 
гражданского отделения признается удовлетворительной 
в количественном и качественном отношениях».
Акты ревизии Новгородского губсуда от октября— 
ноября 1925 г. удостоверяют, что «решения вполне -соот­
ветствуют требованиям ст. 176 ГПК и заключают в себе 
достаточную мотивировку и ссылку иа законы, что нару­
шений материально-правовых норм в решениях не уста-: 
новлено».
В акте ревизии Калужского губсуда от июня 1925 года 
отмечается, что «неправильного применения законов в ре­
шениях не установлено^ Решения но своему содержанию 
вполне соответствуют требованиям от. 176 ГПК».
Акт ревизии Орловского губсуда, произведенной в июне
1925 г., отмечает, что «неправильностей решений в делах, 
не бывших на рассмотрении Верховного Суда, не устано­
влено» .
Акт ревизии Уральского обл. суда, произведенный НЕЮ 
в апреле-августе 1925 г., приводит исчерпывающую ха­
рактеристику деятельности гражданских отделений облсуда 
и сессий, относящейся к первой половине 1925 года и 
к 1924 г. В числе допущенных облсудоод нарушений при 
рассмотрении гражданских дел акт отмечает следующие на­
рушения основных положений гражданского процесса:
1) неправильное прекращение дел, невыясненно судом 
условий мирового соглашения, отсутствие инициативы суда 
в этом отношении;
2) применение ст. 4 ГПК в тех случаях, когда при рас­
смотрении дела суд мог руководствоваться указаниями дей­
ствующих законов;
3) нарушение 5 и 118 ст.ст. ГПК, отсутствие исчерпы­
вающего выяснения судом взаимоотношений сторон даже 
в случаях участия в процессе госорганов и коллективов 
трудящихся;
4) неправильное приостановление проивводства, во-: 
преки указаниям ст.ст. 113 и 114 ГПК;
5) отложение дел слушанием без достаточных основа­
ний, по голословному заявлению стороны и проч.
В числе нарушений материального права акт ревизии 
отмечает: неправильное применение ст. 30 Гр. Код., без 
необходимого установления убыточности договора для госу­
дарства, неправильное допущений солидарной ответственно­
сти, не основанной на законе или договоре, нарушение 
ст. 142 ГК, положения о векселях, устава жел. дорог и 
проч.
Материалы ревизионных 'совещаний НКЮ совместно 
с представителями Верховного Суда отмечают в общем и 
целом удовлетворительность работы гражданских отделений 
губ. (обл.) судов. Однако, в отдельных губсудах отмечена 
слабость судебной работы. Так, напр., по докладу 
председателя Ульяновского губсуда от 5 апреля 1926 г. 
вынесено постановление: «Работу Ульяновского губсуда 
признать вполне удовлетворительной, но отметить слабость 
работы в судебной области... Совещание констатирует, что 
процент утвержденных бее изменения решений ниже 
общереспубликанской нормы».
По докладу председателя Вятского губсуда в марте
1926 года ревизионное совещание НКЮ отмечало чрез­
мерно высокий процент отмены решений, дающий по сводке 
Верховного Суда 69,2 проц. отмененных полностью реше­
ний и только 23,1 нроц. утвержденных. Процент изменен­
ных по Вятскому губсуду решений в порядке ст. 246 ГПК 
равняется 7,7 проц. против средней нормы по Республике—-
3,2 проц.
(  Окончание следует).
Е. Домбровский.
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(Из с т а т е й ,  поступивш их в Редакцию).
Вопросы уголовного нрава и процесса.
Тов. Медяков (Тюменьский округ Уральской области), 
как на один из недостатков в работе органов дознания, ука­
зывает на «слабое освещение аппаратом дознания личности 
привлекаемых».
«По работе наблю дательной комиссии исправдома—пи ­
ш ет он—мне известно, что больш инство лиц, имеющих 
неоднократную  судимость, не раз отбы вавш их наказание 
даж е в изоляторах, при соверш ении новых преступлений 
поступает в места заклю чения с отметкой «ранее не су­
дим» и, следовательно, не получает должного наказания».
Это же «слабое освещение личности привлекаемого» 
приводит к тому, что
«в судах имеется немалое количество дел, в  которых 
привлеченны е дали  неверны е сведения о своем месте 
ж ительства, приписали  себе фамилии, которых никогда 
не носили. В результате этого посы лаемая судом по- 
вестка мы тарствует в поисках обвиняемого, не раз сры ­
вается назначение слуш ание дела, и в конне концов 
суд получает уведомление, что вы зы ваем ы й никогда не 
прож ивал по указанном у в повестке адресу. Правда, это 
дает суду основание слуш ать дело заочно, но беда в том, 
что заочно осуж денны е ие разы скиваю тся, т. к. и р аз’- 
и скать  их невозможно, и  весь процесс не дает никаких 
результатов».
Находя, что изложенное является следствием того, что 
«органы дознания забывают о необходимости задерж ания 
п реступника для  установления его личности и недоста­
точно внимательно относятся к  избранию способов предот­
вращ ения возможности н еявки  преступника в суд»,
автор рекомендует
«уголовному розы ску и органам милиции возможно ско­
рее устранить указанны е дефекты  и при расследовании 
дела не ограничиваться одним ф ормальным открытием 
преступления».
Тов. Ерохов (Смоленская губ.) находит, что 
«изменение ст. 108 УПК в смысле сокращ ения перечня 
преступлений, дела о которых требуют производства 
предварительного следствия, привело на практике к  не 
совсем удачны м  результатам. Расследование дел о пре­
ступлениях, предусмотренных ст.ст. 108, 1 ч., 113 и 116 
УК, в связи  с последним инструктивны м  письмом В ерх­
суда, требующим особо осторожного подхода к  вы явле­
нию признаков совершенного преступления... милицию 
отягощает и она с этпм пе справляется, почему большой 
процент таких дел приходится возвращ ать на доследо­
вание».
Считая, что обстоятельство это
«оттягивает момент вы несения приговора от момента 
соверш ения преступления и тем самым способствует 
развитию  преступности, в  частности, растрат»,
автор полагает, что
«необходимо было бы по делам о преступлениях, пред­
усмотренных ст.ст. 108, 1 ч., 113 и 116, ввести обязатель­
ное производство предварительного следствия».
Тов. Смирнов (Тифлис), разбирая одно из сделанных 
т. Тривусом (статья в № 13 журнала) предложений по 
поводу ст. 142 УПЕ, именно, предложение о предоставле­
нии следователям права недопущения обвиняемого к за­
нятию какой-бы то ни было должности до разбора дела 
судом, находит,
«что это не только неправильно с точки зрения общих 
начал  наш его уголовного законодательства, но и нецеле­
сообразно».
Неправильность такого расширения прав следователя, 
с точки зрения соответствия духу нашего права, автор 
выводит из таких соображений:
«Наше уголовное право признает в качестве основного 
полож ения «презумпцию невиновности обвипяемого», т.-е. 
предполагает граж данина невиновным, не соверш ивш им 
данного преступления до тех пор, пока не будет твердых 
доказательств, устанавливаю щ их обратное, т.-е. соверш е­
ние им преступления... Но если это так, то как  же можно 
человека, еще не признанного преступником, вы брасы ­
вать  за борт ж изни, лиш ать его такого существенного 
права, к ак  право заним аться той нли иной деятельно­
стью?.. Все статьи нашего УПК, от 143 по 161, ясно 
говорят о том, что к  каким-либо стеснениям обви­
няемого до суда можно прибегать лиш ь с сугубой осто- 
рожностьго, лиш ь в силу крайней  необходимости, лиш ь 
в интересах раскры тия истины, но отнюдь ие с целью 
ум аления прав обвиняемого... И ст. 142, содерж ащ ая 
ограничение прав обвиняемого, такж е не может не толко­
ваться  ограничительно. Прибегать к указанной  в ней 
мере следователь может только тогда, когда у  него есть 
действительно веские данны е в  смысле возможности 
обвиняемого при оставлении в долж ности меш ать 
раскрытию  истины».
Нецелесообразность предлагаемого т. Тривусом расшире­
ния прав следователя автор считает очевидной, т. к.
«что же будет делать этот несчастны й обвиняемы й, на­
деленны й следователем волчьим билетом, когда практи ка 
показы вает, что предварительное следствие тянется  у нао 
еще месяцами?».
Выводы автора:
«За следователем не могут быть закреплены  такие 
ш ирокие права, которые давали  бы ему возможность от­
странять обвиняемого от всякой  работы, и если иногда 
обстоятельства и могут диктовать необходимость отстра­
нения его от должности, в связи  с нахож дением  на 
которой он соверш ил преступление, то и это ограничение 
следует допускать с крайней  осторожностью... От. 142 
не требует никаких  дополнений, она требует только п р а­
вильного ее истолкования и хорошо было бы, если бы 
В ерхсуд такое истолкование дал».
Тов. Панов (Уральская область), поддерживая мнение 
т. Васильева о необходимости пересмотра вопроса о приме­
нении принудительных работ (№ 18 журнала), указывает, 
что особенно за необходимость пересмотра говорят условия 
применения этой меры социальной защиты в деревне.
«За рабочий день принудиловца приходится платить 
60 копеек. А сработает ли  он на эту сумму? Конечно, 
нет, так  как  без контроля он работает совсем не так, 
как  работать надо, а установление контроля слиш ком 
дорого обойдется. З а  эту п лату  найдутся  рабочие руки, 
труд которых будет реален».
Автор предлагает
«вьести в сельских местностях бесплатное применение 
принудработ... Тогда н айдутся общ ественные работы, и 
труд будет надлеж ащ е использован... Тогда и население 
перестанет смотреть на принудработы , к ак  н а  отды х 
с сохранением заработка».
Тов. Сперанский (Северный Кавказ) разбирает вопрос 
о том, к чему приводит на практике применение ст. 49 
Уг. Кодекса.
«В п рактике н аш их судов—пиш ет он-—ст. 49 при­
меняется обычно при осуж дении за  преступления, 
предусмотренные п.п. «б» и  «в» ст. 180 и ст. 140 п 
только в виде редкого исклю чения по другим статьям ... 
От. 49 лиш ает осужденного п рава  п ребы вания в данной 
местности. О сужденный может сам  избрать себе место­
жительство, вне пределов той местности, где ему запре­
щено прож ивать, и сам добровольно долж ен вы ехать на 
это новое местож ительство; роль же исполняющего п ри ­
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говор, в данном случае административного отдела, 
сводится к  наблюдению за тем, чтобы осужденный выехал, 
и  к  пересылке дела в соответствующий адмотдел. Даже 
если осуж денный выезж ает, то очень трудно проследить 
ва прибытием его в избранное место и установить над- 
8ор. Обычно же он оседает в другом месте, где ему по­
нравится, и когда снова попадает за  краж у в суд, 
заявляет о своей несудимости, что такж е обычно при­
нимается из-за трудности проверки на веру».
Особенно же скверно обстоит дело тогда, когда осу­
жденный не уезжает добровольно. Циркуляр НКЮ № 193 
от 2/Х— 25 г., допускающий привлечение уклоняющихся 
по 10 и 95 ст.ст., по мнению автора, местами приводит 
прямо к нежелательным результатам.
Осужденный, выходя из места лишения свободы или 
прямо из суда для следования в новое местожительство, 
не имея средств на проезд,
«совершает две-три краж и и, если не попался, уезжает, 
а попался—не беда, т. к. ст. 95 влечет до 1 года лиш ения 
свободы, а  п. «б» ст. 180 до 2 лет».
В этом-то автор и виднт отрицательное значение цир­
куляра, т. к. благодаря ему у осужденного такой расчет: 
не украду— не будет средств на выбзд и, следовательно, 
снова попаду; украду неудачно —  попаду приблизи­
тельно на тот же срок.
*
Тов. Коновалов (Кузнецкий округ Саратовской губ.) 
перечисляет те недостатки в работе народного суда, кото­
рые мешают провести в жизнь постановления о прибли­
жении суда к населению и о проведении революционной 
законности.
«Тов. Бранденбургский в своей статье (газета «Прав­
да» № 233 от И  октября 1925 г.) пиш ет, что работа суда 
может бы ть нормальной только в том случае, когда по­
ступление угол, и гражд. дел не будет превыш ать 
максимум 70— 80 в месяц. Между тем, напр., по народ­
ному суду 6 уч. Кузнецкого округа имеем следующее: 
поступление за  11 месяцев 1925 г. дел гражд.— 954, 
угол.— 779; переписки, поступивш ей от органов дозна­
ний и не разобранной вследствие перегруженности 
работой— 150, а всего— 1883 дела, что составляет в сред­
нем поступлений в месяц 171 дело, т.-е. нагрузка народ­
ного суда на 200% свыше нормальной (80)».
При такой большой перегрузке нарсудам приходится, 
кроме того, работать и в трудных материальных условиях: 
«Делопроизводитель народного суда, работая от 6 до 
8 часов, получает 15 руб., не говоря уже о рабочем дне 
секретаря нар. суда, который работает от 10 до 12 часов, 
и более. К тому же и этот незначительны й оклад ж ало­
вани я с переходом с губернского н а  окружной бюджет 
вы плачивался весьма неаккуратно, вследствие чего 
технические работники бегут».
Тормозом при проведении в жизнь постановлений 
об установлении связи с населением является также и то, 
что
«операционные расходы, а в особенности раз’ездные и 
суточные, и почтово-канцелярские крайне недостаточны. 
Вследствие этого вы езж ать с отчетными докладами по 
сельсоветам перед общими собраниями или с докладом 
на ту или иную правовую  тему, или далее для устройства 
показательны х процессов по бытовым делам, хотя бы 
раз в месяц, в какие-либо из деревень района народного 
суда за  отсутствием средств не представляется возмож­
ным».
Тов. Лесняк (Острогожский у. Воронежской губ.) нахо­
дит, что для действительного проведения революционной 
8аюнности необходимо,
«чтобы нарсуды  были бы обеспечены, прежде всего, тех­
ническим перооналом. В настоящ ее же время, когда ш тат 
состоит из одного секретаря н одного канцеляриста, н ар­
суды  сильно перегруж ены , вследствие чего вёйержив&ется
Автор считает, что,
«лучше было бы предоставлять лиш енным права пре­
бы вания в данной местности бесплатный этапны й проезд 
к  избранному месту жительства, т. к. это создало бы 
возможность надзора за ннми и было бы лучш е для  самих 
осужденных».
Тов. Кожевников (Тамбовская губ.) указывает иа то,
«в последнее время все чаще и чаще приходится сталки­
ваться с вопросом, каким порядком реагировать на такие 
действия работников кооперации—пьянство, разгильдяй­
ство, халатность и т. п.,—которые, не явл яясь  уголовно­
наказуемыми, влекут за собой дисциплинарное пре­
следование... Такие действия требуют немедленного 
воздействия, но его оказать нельзя, т. к. единственный 
орган, который может налож ить взы скание,— общее со­
брание, но нельзя же, в  самом деле, созывать всякий 
раз общее собрание только для того, чтобы об’явить члену 
правления выговор или сделать предупреждение о воз­
можном отстранении от должности».
Как выход из положения, автор признает необходимым
«распространение на кооперативных работников действия 
проектируемого положения о дисциплинарных судах или 
организацию подобных им судов при кооперативных 
об’е д и н е н и я х » . __________
рассмотрение дел. О увеличением же числа технических 
работников можно было бы добиться проведения рево­
люционной законности в полной мере и приблизить 
рассмотрение дел к  моменту соверш ения преступления».
Тов. Хахаев (Тверской у. и губ.) пишет о материальном 
положении работников следствия в Тверском уезде:
«В Тверском уезде в некоторых следственных участ­
ках не имеется и пиш ущ ей маш инки, что является гро­
мадным тормозом в работе сотрудника следственного 
участка, который один и несет работу и секретаря, и 
делопроизводителя, и переписчика, и т. д. Сколько вре­
мени уходит на переписку копий обвинительных заклю­
чений и постановлений о предании суду: таковые за 
отсутствием пищ ущ ей машинни пиш утся от руки. Такж е 
от руки пиш утся отпуски отношений и т. п. Зарплата 
сотруднику - делопроизводителю следственного района 
Тверского у. и губ. до октября 1925 г.— 16 р. 74 к. и 
после октября увеличилась до 21 р. 70 коп.».
Тов. Мнлованов (Ардатовский у. Ульяновской губ.) 
полагает, что для того, чтобы поднять производительность 
труда в участковых прокуратурах и сделать более рацио­
нальным труд секретаря, дав возможность использовать 
его по его прямому назначению, необходимо упростить 
существующую систему бухгалтерской отчетности.
Он предлагает произвести следующие изменения:
«Нужно позаимствовать структуру денежных опера­
ций у уполномоченных губсуда по уездам. Там судьи и 
следователи, получая авансы, в общей сложности, по­
ж алуй, не меньше чем в  участковых прокуратурах, не 
ведут никаких книг и не представляю т никаких отчетов 
по предначертанны м формам. Всю работу ведет счетовод 
уполномоченного губсуда. Он выписы вает ассигновки, он 
получает от авансодержателей отчеты в израсходовании 
полученного аванса, он же и представляет эти документы 
на контроль и дает всякого рода сведения и отчеты по 
денеж ным операциям. Дело авансодерж ателя—предста­
вить лиш ь во-время авансовый отчет. Пусть и в проку­
ратуре так будет. При губернском прокуроре есть спец- 
бухгалтер, и ему-то и нужно передать всю работу. Если 
же он не справится с новой нагрузкой, то лучш е дать 
ему помощника, и это будет в тысячу раз продуктивнее 
с точки зрения производительности труда, неж ели су* 
ществующий в настоящее время порядок.
Необходимо только, сговоривш ись с НКФ, установить 
такой порядок, чтобы участковая прокуратура бы ла лиш ь 
авансополучателем, а не распорядителем кредита».
Обзор советского законодательства за  время 
с 5 по 12 августа 1926 года.
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Ф инансы ,
1. Обложение неземледельческих заработков по новому 
положению о едином сельско-хозяйственном налоге н а  1926— 
27 г. («С. 3.» ,~№ 30, ст. 192) повлекло за  собою необходимость 
пересмотра вопроса об обложении деревенских кустарей 
и ремесленников. Последним предоставлены  льготы двумя 
постановлениями ЦИК н СНК Союза от 10 апреля 1925 г. 
о налоговых льготах дл я  деревенских ремесленников и куста­
рей и от 12 июня 1925 г. о налоговых льготах для деревен­
ских кустарны х и ремесленных предприятий («С. 3.» 1925 г. 
М» 25, ст. 168, и № 38, ст. 285). Необходимость пересмотра 
вы зы валась тем обстоятельством, что если включение доходов 
от кустарны х промыслов и ремесел в облагаемый доход по 
сельхозналогу не вы зы вало возраж ений в отношении тех 
категорий кустарей  и ремесленников, которые вовсе были 
освобождены от промыслового и подоходного обложения, 
то двойное обложение тех лиц, которые льготами по ук азан ­
ным законам  не пользуются, приводило к  значительному 
обременению небольш их по размеру предприятий. Поэтому 
вслед за пересмотром вопроса об обложении неземледельче­
ских заработков, поступаю щих в сельское хозяйство в виде 
заработной платы  (пост. ЦИК и СНК Союза ОСР от 29 июня 
1926 г.— «О. З.з> № 43, ст. 308), издано постановление Ц И К  
и С Н К Союза ССР от 3 августа о порядке обложения в 1926—  
27 г. лиц, занимающихся ремесленными, кустарными и т. п. 
промыслами в сельских местностях, государственными про­
мысловым, подоходным и единым сельско-хозяйственным  
налогами («Изв. Ц И К  СССР» от 6 августа, № 179). Расш ирена 
категория лиц, не облагаемых промысловым и подоходным 
налогами но ремесленным, кустарны м п т. п. ремеслам при 
условии, если эти лица занимаю тся сельским хозяйством. 
Освобождение от этих налогов распространено на лиц, осу­
щ ествляю щ их промысел ие только единолично пли при по­
мощи членов своей семьи, но такж е о наемными рабочими 
в числе не более трех и притом независимо от наличия спе­
циально оборудованных заведений и прим енения механи­
ческих двигателей. Доходы этих лиц  облагаются сельско­
хозяйственны м налогом, будучи вклю чены в общий, подле­
ж ащ ий обложению налогом, доход сельского хозяйства. Если 
местные органы сочтут необходимым освободить такого рода 
доходы от сельско-хозяйственного налога на основании ст. 3 
полож ения, они облагаются промысловым и подоходными 
налогами наравне с теми лицами, которые сельским хозяй ­
ством не занимаются. Постановление не устанавливает обя­
зательны х норм доходности, которые подлеж ат применению  
районными, волостными и соответствующ ими комиссиями. 
У становление этих норм поручено НКФину. Они долж ны  
быть построены на проведении различия меж ду лицами, не 
применяю щ ими наемного труда вовсе и применяю щ ими та ­
ковой в количестве одного, двух и трех рабочих.
Что касается  кустарей и ремесленников, не имеющих 
сельского хозяйства, не удовлетворяю щ их перечисленным 
признакам  в отнош ении рабочей силы  в промысле, то они 
облагаются промысловым налогом в зависимости от того, при­
меняют ли они наемны й труд, а если применяют, то какое 
количество рабочих имеют. Они долж ны  вы бирать патенты  
различны х разрядов.
Постановление оговаривает, что вводимы й им порядок 
имеет силу лиш ь на 1926/27 год.
2. Ст. 62 Консульского устава Союза ССР («С. 3.» 1926 г. 
№ 10, ст. 78) устанавливает, что за  действия, соверш аемые 
консулами как  в интересах госорганов, так  и по требованию 
частны х лиц, взимаю тся сборы в размере, устанавливаемом 
особым тарифом. Постановлением С Н К Союза ССР от 2 июля 
утвержден тариф консульских сборов («Изв. Ц И К  СССР» от 
8 августа, № 180). Сборы взимаю тся генеральны ми консулами, 
консулами, вице-консулами, консульскими агентами и заведую ­
щ ими консульскими отделами полпредств СССР за, границей; 
эти сборы м огут. взим аться такж е Н аркоматом по И ностран­
ным Делам и его органами (уполномоченными) на территории 
СССР, поскольку они выполняю т консульские ф ункции. 
С тавки тариф а весьма разнообразны  (всего 75 статей) и соот­
ветствую т важ ности соверш аемых действий. В общем, они 
вы ш е нотариальной таксы . У становлена прибавка к  консуль­
ским сборам в  размере 10% в пользу Общества Красного 
К реста и Красного П олум есяца Союза ССР. >■
В неш няя т о р го в л я .'
3. Постановление Ц И К  и С Н К Союза ССР от 30 июля 
об изменении ст. 260 Таможенного устава Союза ССР («Изв. 
Ц И К  СССР» от 10 августа, № 181) значительно расш иряет 
понятие контрабанды . Это расш ирение вы звано рядом явл е­
ний в области товарооборота с заграницей, которые повлеки»» 
за собою изменения и других статей устава. Постановленв^» 
п риравнивает к  контрабанде, помимо ранее п еречисленны е 
в  преж ней редакции ст. 260 случаев, такж е сбыт н а  сторону 
ва плату предметов, провозимых пассаж ирам и  беспош линно, 
а такж е с уплатой пош лины , но безлицензионно, сбыт на 
сторону за плату предметов, пропускаемы х безлицензионна 
в  почтовых посылках, а такж е предметов, пропускаемы х, 
хотя и с оплатой пош лины  и при наличии лицензии, но с за ­
прещ ением сбы та (напр., автомобили для  личного пользова­
ния). Уточнены случаи наказуемой кантрабанды , предусмо­
тренны е и другими литерам и той же статьи. В связи  с про­
исш едш им со времени утверж дения Таможенного устава  
размеж еванием в Средней А зии изменена редакц ия прим е­
чан и я к  ст. 260, устанавливаю щ его понятие пограничной по­
лосы по А зиатской границе.
Х озяйст венное право.
4. Постановлением Ц И К  и С Н К Союза ССР от 24 июля 
об изменении ст. 4 пост. Ц И К  и С Н К Союза ССР от 5 сен­
тября 1924 г. о праве плавания морсних торговых судов под 
флагом Союза ССР и о владении морскими торговыми судами 
на праве собственности («Изв. Ц И К  СССР» от 5 августа, 
№ 178) отменен п. «в» ст. 4 последнего постановления («С. 3.» 
1924 г. № 11, ст. 103). Т аким  образом, право влад ени я  судами, 
ранее признаваемое такж е за лоцманскими товарищ ествам и 
и общ ествами, ныне отменено.
5. Постановлением Ц И К  и С Н К Союза ССР от 24 июля 
утверждено положение о порядке утверждения проектов по 
промышленному строительству, производимому В С Н Х  Союза 
ССР, В С Н Х  союзных республик, их местными органами и 
подведомственными им предприятиями («Изв. Ц И К  СССР» 
от 6 августа, № 179). И здание общесоюзного закона по этому 
предмету и предлож ение СНК союзных ресщ^блик согласо­
вать  законодательство последних с этим законом вы звано  
замеченны ми в союзных республиках различиям и в законо­
дательстве, ближ айш им образом затрагиваю щ ем интересы  
промыш ленности, труда 'и санитарии. Положение рассчитано 
н а  более крупное промыш ленное строительство, стоимость 
которого превы ш ает сумму, ежегодно устанавливаемую  СТО*
Труд.
6. Ст. 18 временны х п равил  об условиях прим енения 
подсобного наемного труда в крестьянских  хозяйствах от 
18 апреля  1925 г. («С. 3.» 1925 г. № 26, ст. 183) предусм атри­
вает учреж дение прим ирительны х комиссий при районны х 
и волостных исполкомах для  разбирательства конф ликтов, 
возникаю щ их меж ду нанимателем, с одной стороны, и батра­
ком или батрачкой, с другой, в связи  с увольнением  послед­
них от работы или  их уходом с нее, а  такж е всяк и х  ины х 
споров, возникаю щ их между сторонами. Потребностями 
п рактики  вы звано издание постановления С Н К Союза ССР  
от 29 июля о дополнении примечанием ст, 18 временных пра­
вил об условиях применения подсобного наемного труда 
в крестьянских хозяйствах («Изв. Ц И К  СССР» от 5 августа, 
Кэ 178). К раевы м и областным исполкомам районированны х 
областей и краев разреш ено образование прим ирительны х 
комиссий такж е при сельских и соответствующих им советах 
с предварительного разреш ения СНК союзных республик.
7. Проводимые м ероприятия по рационализации  и уре­
гулированию  деятельности издательств продолж ены  постано­
влением С Н К  Союза ССР от 20 июля об урегулировании дея­
тельности издательств, состоящих при государственных учре­
ждениях и предприятиях («Изв. Ц И К  СССР» от 5 августа, 
№ -178). У становлено, к ак  общее начало, что все и здательства 
при учреж дениях, состоящ их н а  общесоюзном бюджете, 
долж ны  действовать н а  началах коммерческого расчета н а
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основании уставов, утверж денных в установленном порядке. 
Постановление учиты вает возможность дефицитности таких 
Издательств, осуществляющих большею частью общегосудар­
ственные задачи и не могущих по этой причине преследовать 
исключительно цель извлечения прибыли либо даж е само­
окупаемости. Поэтому предусматривается отпуск кредитов 
д л я  таких дефицитных издательств при условии представле­
н ия исчерпывающ их доказательств неизбежности дефицита 
и  невозможности его устранения путем повы ш ения коммер­
ческого дохода или сокращ ения об’ема издательской деятель­
ности. Что касается издательств, состоящих при госпредприя­
тиях  общесоюзного значения, действующих на началах 
коммерческого расчета, то их сметы долж ны быть самостоя­
тельны ми частями смет предприятий в  целом. Вообще же 
перечисленные издательства могут вы пускать в свет лиш ь 
такие издания, которые включены в утверж денные планы.
Аналогичные постановления долж ны быть изданы  союз­
ными республиками в отношении учреждений, состоящих на 
республиканском илп местном бюджете, и предприятий 
республиканского п местного значения.
Советское строительство.
8. В № 181 «Изв. Ц И К  СССР» от 10 августа опубликовано 
циркулярное письмо Президиума Ц И К  Союза ССР от 30 июля 
об усилении работы технического аппарата волостных и сель­
ских советских органов. Констатируется, что оживление сове­
тов, проводимое в настоящее время Рабоче-Крестьянским 
Правительством, может иметь надлеж ащ ие результаты  лиш ь 
в случае улучш ения качественного состава технического аппа­
рата волостных и районных исполкомов и сельских советов. 
В виду этого указы вается на необходимость повы ш ения с но­
вого бюджетного года заработной платы  технического аппарата 
исполкомов и советов, судебных и следственных органов 
и милиции, покрытие задолж енности по заработной плате 
за преды дущ ие годы и разработка плана рационализации 
работы  низового аппарата путем сокращ ения и улучш ения 
форм отчетности, снабж ения волостп и села необходимыми 
формами и бланками, систематизированными сборниками 
законов и т. п.
Разное.
9. Постановлением С Н К Союза ССР от 27 июля военно- 
научноэ общество Союза ССР переименовано в Общество Со- 
действия Обороне Союза ССР («Изв. Ц И К  СССР» от 10 авгу­
ста, № 181). Переименование общ ества соответствует его за ­
дачам, как  массовой организации, способствующей делу 
укрепления обороноспособности Союза ССР.
10. Постановлением Президиума Ц И К  Союза ССР от 
20 июля гор. Екатеринослав в УС С Р переименован в Днепро­
петровск («Изв. Ц И К  СССР» от 6 августа, № 178), в честь 
П редседателя ЦИК Союза ССР и ЦИК УССР, тов. Петровского. 
Соответственно переименована бывш. Екатерининская ж е­
лезная^ дорога. Ч
Б. П О С ТА Н О В Л ЕН И Я  П Р А В И ТЕ Л Ь С ТВ А  РСФСР.
Советское строительство.
1. В № 183 «Изв. Ц И К  СССР» от 12 августа опубликовано 
постановление С Н К РСФСР по докладу Московского совета.
У казания, данны е по докладу, заслуж иваю т внимания, как  
намечаю щ ие то направление, по которому долж на итти д ея ­
тельность советов на местах. Обращено внимание на более 
полный и точный учет доходных возможностей местного 
бюджета и образование резервного фонда; установление соот­
ветствия в обложении промыш ленности и сельского хозяйства; 
обеспечение устойчивости волостного бюджета; восстановление 
основного капитала местной промыш ленности, рационализация 
лроизводства и переоборудование предприятий; увеличение 
производительности труда; содействие промысловой коопера­
ции; усиление работы по охране труда, борьбы с безработицей 
и помощи безработным. В области жилищного хозяйства пред­
ложено усилить жилищное строительство путем повы ш ения 
ассигнований на это дело по местному бюджету, использова­
н ия  прибы лей от местной промыш ленности и вовлечения 
в строительство кооперации и частных лиц. Д аны  такж е спе­
ц иальны е указан и я  в области социально-культурного строи­
тельства (школьное дело, лечебное дело, социальное обеспече­
ние), сельского хозяйства и социального страхования.
Ф инансы и  бюджет.
2 . В дополнение к  тем мероприятиям в области местного 
бюджета, которые нами излагались в предыдущ ем обзоре, при­
нят ряд постановлений об организации бюджетного дела. По­
становлением СНК РСФСР от 19 июля утверждено положение 
о бюджетных совещаниях по местным бюджетам при наркомфи- 
нах авт. республик, краевых, обл., губ., окр., уездных и соответ­
ствующих им финансовых отделах («Изв. Ц И К  СССР» от 12 ав­
густа, ,№ 183). Бюджетные совещ ания образованы для предва­
рительного рассмотрения смет доходов и расходов по сметным 
бюджетам. Состав совещ аний междуведомственный. Бюджетные 
совещ ания рассматривают сметы наркоматов, отделов, пред­
приятий и учреждений, проходящ их по местному бюджету, 
дают заключения по утверж денным бюджетам, а такж е по 
отчетам и сводам отчетов по исполнению местных бюджетов. 
Бюджетные совещ ания для осущ ествления своих функций 
уполномочены на совершение ряда действий.
3. Постановлением С Н К РСФСР от 15 июля о сметно-бюд­
жетных совещаниях при нар. ком. фин. авт. республик, вхо­
дящих в состав РСФСР («Изв. Ц И К  СССР» от 11 августа, 
№ 182) установлена организация и порядок действий этих 
совещаний, образованных для  предварительного рассмотрения 
проектов финансовых смет ведомств автономных республик.
4. Постановление СНК РСФСР от 19 июля о составе 
сметно-бюджетного совещания при НКФ РСФСР («Изв. Ц И К  
СССР» от 12 августа, № 183). Совещание имеет своей задачей 
рассмотрение смет об’единенных и необ’единенных наркоматов 
РСФСР и бюджетов автономных республик, а такж е проектов 
росписей государственных доходов и расходов РОФСР.
б. Постановлением С Н К РСФСР от 19 июля об изменении 
норм доходности по рогатому и рабочему скоту и по сенокосам 
для Бурят-Монгольской республики («Изв. Ц И К  СССР» от 
5 августа, № 178) изменены нормы доходности указанны х 
источников для  этой реснублики, население которой в значи­
тельной мере занимается скотоводством.
6 . Постановлением С Н К РСФСР утверждены измененные 
ставки единого сельско-хозяйственного налога для Иваново- 
Вознесенской губ, («Изв. Ц И К  СССР» от 10 августа, № 181).
7. Постановление В Ц И К и С Н К РСФСР от 26 июля о при­
менении льгот по единому сельско-хозяйственному налогу для 
реэмигрантов, возвращающихся на территорию Казанской 
АССР («Изв. Ц И К  СССР» от 11 августа, № 182), уточняет 
те льготы, которые предоставлены реэмигрантам.
8 . Постановлением ЭКОСО РСФСР от 29 июля исключены 
из табели ставок основной ренты некоторые поселения Рязан­
ской губ. («Изв, Ц И К  СССР» от 5 августа, № 178).
Адлт нист рат ивное деление«
9. Постановление В Ц И К  и С Н К РСФСР от 5 июля об изме­
нении ст. 1 положения о Сев.-Кавказском крае («Изв. Ц И К  
СССР» от 11 августа, № 182) вы звано производственными 
изменениями в административно-территориальном составе 
этого края  со дн я  его организации и недавно произведенным 
расчленением Карачаево-Черкесской авт. области по нацио­
нальному признаку.
П ечат ь.
10. Постановлением С Н К РСФСР от 24 июля об увеличении 
обязательных экземпляров газет, представляемых полиграфи­
ческими предприятиями городов Москвы и Ленинграда в Гос. 
Центр. Книж ную  Палату («Изв. Ц И К  СССР» от 11 августа, 
№ 182), изменено постановление СНК РСФОР от 21 ноября 
1924 Г. .(«О. У.» № 88, СТ. 891).
З' законения, ут рат ивш ие силу.
11. Постановлением В Ц И К  и С Н К РСФСР утвержден пере­
чень узаконений, утративш их силу с введением в действие 
положения о едином сельско-хозяйственном налоге на 
1926/27 год («Изв. Ц И К  СССР» от 6 августа, № 179).
12. Постановление СНН РСФСР от 19 июля об отмене уза­
конений РСФСР, утративш их силу с введением в действие 
положения о местных финансах («Изв. Ц И К  СССР» от 6 авгу­
ста, № 179).
М. Брагинский,
№ 33 Е Ж Е Н ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. 1001
Из деятельности Верховного Суда РС Ф С Р.
Определения угол. касс, коллегии.
По кассационной жалобе гр-н Хрякова, Ф. С., Нифонтова,
С. И., Смирнова, И . И., и Костюченко, С. И. на приговор 
выездной сессии Курского губсуда от 10 апреля 1926 г.
В ы ездной сессией Курского губсуда 9— 10 апреля 1926 г. 
было рассмотрено дело гр-н: 1) Х рякова, Федора Семеновича, 
38 лет, и з крестьян , судивш егося ранее за краж у  и разы ски­
ваемого ныне угрозыском по подозрению ехю в краже,
2) Костгоченко, Гурия Ивановича, 21 года, из кр-н  г. Ковеля, 
судивш егося ранее за  краж у и по ст. 88 УК,— оба без опреде­
ленного места ж ительства, отбывали наказание в Льговском 
исправтруддоме, з) Смирнова, И льи И вановича (возраст 
точно не установлен, но по заключению врача достиг 19-лет­
него возраста), такж е без определенного места ж ительства, 
сведений о судимости нет, но, по его словам, соверш ил не 
менее 12 краж — по .обвинению их в  преступлении, предусмот­
ренном ст. 184, ч. 2, УК, и 4) Нифонтова, Степана Ивановича, 
34 лет, крестьянина-бедняка, ранее не судивш егося, по обви­
нению его в деянии, предусмотренном ст.ст. 18 и 1;)4 ч. 2 УК.
Согласно приговора, обстоятельства дела заключаются 
в следующем:
В отнош ении первы х троих, т.-е. Х рякова, Костюченко и 
Смирнова, суд признал  доказанны м, что они, по предвари­
тельному меж ду собой соглашению и при участии четвертого, 
следствием не установленного лица, в ночь с 1 на 2 де­
кабря  1925 г. соверш или вооруженное, открытое, с целыо 
похищ ения имущ ества, нападение на рабочий кооператив 
Льговского сахарного завода при станции Льгов I, при чем 
учинили насилие над сторожем кооператива Аристарховым, 
связав  ему руки за  спиной и положив его на снег, лицом 
вниз, и «выстрелом через окно убили заведывающего магази­
ном Иеструева», но, благодаря поднятой тревоге, разбеж ались 
и задуманного хищ ения товаров совершить не успели.
В отношении Нифонтова суд установил, что он, зан и ­
маясь не столько сельским хозяйством, сколько изготовлением 
и торговлей самогоном и соприкасаясь с местным преступным 
элементом, устроил в своем доме притон преступников и, 
будучи ранее знаком с Х ряковы м, Костюченко и Смирновым, 
неоднократно посещ авш ими его, зн ая  о попытке их совершить 
ограбление кооператива, скрыл преступников в своем доме, 
где они и были на другой день задерж аны  и опознаны  
сторожами А ристарховым и Аленовым.
О писывая далее подробности налета на кооператив, при- 
говор гласит, что «выстрелом через окно сторожки бы л тяж ело 
ранен  заведы ваю щ ий магазином Неструев, каковой от нане­
сенной ему раны  8 декабря 1925 г. в народной больнице 
умер, а такж е через две недели после этого налета бандитов 
умер и сторож Аленов».
Х ряков, Костюченко и Смирнов, как  особо социально 
опасные и п ризнанны е судом неисправимыми, на основании 
ст. 184, ч. 2, УК приговорены к  высш ей мере социальной 
защ иты — расстрелу. Нифонтов по ст. 16, 184, ч. 2 , УК — 
к  лиш ению свободы со строгой изоляцией н а  п ять лет, с 
поражением в правах  на три года, все без конф искации 
имущ ества, за неимением такового.
В поданной на приведенны й приговор кассационной 
жалобе осужденные ходатайствовали об отмене приговора и 
о направлении дела на новое рассмотрение по следующим 
основаниям.
1. Цель п реступления—похищ ение имущ ества—достигнута 
не была, следовательно, деяние их следовало квалиф ициро­
вать  по ст. 13 и 184, ч. 2 , УК, к ак  покуш ение.
2. Суд основал "свой приговор лиш ь «на предполож ениях 
и умозаклю чениях», полож ив в основание своего убеж дения 
о виновности подсудимых лиш ь сличение следов па снегу, 
недостаточно доказательное, т. к. следов было очень много, и 
опознание потерпевших сторожей, опознавш их преступников 
лиш ь по внеш нему виду, одежде.
3. В отношении Нифонтова суд не установил, в каких  
именно действиях вы разилось с его стороны укры вательство 
преступников; таким  образом, в его деянии, к ак  оно изло­
жено в приговоре, имеются лиш ь п ризнаки  недоноситель­
ства, деяния уголовно не наказуемого, исклю чая случаев, 
предусмотренных ст. 89 УК, почему дело в отношении 
Нифонтова и подлеж ит прекращ ению  н а  основании п. 5 
ст. 4 УПК.
Рассмотрев дело и касс, жалобу в заседании от 27 апоеля 
1926 г., угол, кассационная коллегия вы несла следующее 
определение:
«1. В обвинительном заклю чении указано, что заведываго- 
щему магазином осуж денны ми по настоящ ему делу к  рас­
стрелу Х ряковы м, Федором, Костюченко, Гурием, и Смирно­
вым, Ильей, было нанесено ранение, от которого, он через 
несколько дней умер; в описательной части приговора ужа 
говорится, что выстрелом через окно они убили заведы ваю ­
щего магазином и в резолютивной части приговора указы вается  
что заведы ваю щ ий магазином Неструев, будучи ранен, умер 
в больнице 8 декабря 1925 г., т.-е. через семь дней  после 
ранения, и тут же указы вается, что через две недели после 
налета умер и сторож Аленов. В какой причинной связи  н а­
ходится смерть А ленова с налетом н а  магоазин неизвестно, 
а по материалам  дела видно, что А ленову 60 лет (л. д. 3) и 
что он умер от хронического воспаления легких и печени 
(л. д. 80), поэтому смерть А ленова ни  в коем случае нельзя  
вменять в вину осужденным, а ото обстоятельство , могло 
иметь значение при определении наказани я.
2. В отношении Омирнова и на дознании (л. д. 14), и на 
предварительном  следствии (л. д. 40), и в обвинительном 
заклю чении (л. д. 52-об.) все время указы вается, что ему
17 лет. На суде Смирнов заявил, что он родился в 1908 году, 
т.-е. в момент соверш ения преступления ему не было 18 лет. 
М ежду тем, прокурор на суде указал , что обвиняемы й 
ни  в милиции, ни н а  предварительном  следствии не обмол­
вился  о своем несоверш еннолетии, что явно неправильно. 
В протоколе судебного заседания указано, что эксперт на 
основании научны х данны х определил Смирнову не менее
18 лет, о чем составил акт, в то время, так  в акте не 
сказано, что ему 18 лет, а лиш ь, что он достиг соверш енно­
летия. Отсюда возраст обвиняемого Смирнова не вы яснен , 
что имеет значение при определении меры наказани я.
3. В обвинительном заклю чении указано, что сторожа 
А ленов и А ристархов пред’явленны х им обвиняемы х опознали 
'Всех, между тем, из протокола опознания (л. д. 10) усматри­
вается относительно третьего, т.-е. Х рякова, что таковой не 
опознан, ибо Аленов его совсем не видел, а А ристархов 
видел лиш ь двух перед собой.
У казанны е обстоятельства не дают возможности кас­
сационной коллегии Верховного Оз^да проверить правильность 
Еынесенного приговора, а  потому на основании ст. 413 УПК 
приговор в целом отменить и дело передать на новое р ас ­
смотрение в тот же суд в ином составе, н ачи ная  со стадии 
предварительного следствия».
(О пределение по делу № 26207).
В Совнаркоме РСФ СР.
Проект изменения ст. 84 Гр. Код. РСФСР.
Согласно ст. 84 Гр. Код. в  действующ ей ныне редакции, 
недостроенные или  разруш енны е здания могут сдаваться для  
достройки или восстановления по договору застройки на осно­
ваниях , излож енны х в ст.ст. 71—88 Гр. Код., лиш ь при усло­
вии, если стоимость требуемого восстановления или дострой­
ки  по определению соответствующего коммунального отдела 
составляет не менее 30% стоимости всего здания.
ОНК РОФОР по докладу Госплана РОФОР признал  необ­
ходимым предоставить исполкомам право сдавать дом а для
достройки или  восстановления на праве застройки  при  усло­
вии  изнош енности строений ие меяее, чем иа 25% , поручив 
Наркомюсту внести проект соответствующего изменения Гр. 
Кодекса.
Во исполнение этого поручения НКЮ внес в ОНК РОФСР 
проект дополнения ст. 84 Гр. Код. абзацем вторым, согласно 
которого исполкомам предоставляется право сдавать дома для  
еастройки или восстановления, если стоимость требующегося 
восстановления или  достройки составляет не ^ен ее  25%.
Н азванны й проект ОНК РОФОР принят.
1002 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 33
Проект изменения ст. 171-а Гр. Код. РСФСР.
Постановлением ВЦЙК и СНК РОФСР от '24/VIII— 1925 г. 
(«С. У.» 1625 г. ст. 660) Гр. Код. был дополнен ст. 171-а, 
предусматривающей возможность выселения в судебном по­
рядке лиц, получивш их помещение в связи с договором лич­
ного найма, по прекращ ении этого договора.
Указанное постановление, восполнившее существенный 
пробел в наш ем ж илищ ном законодательстве, устанавливая 
право работодателя требовать освобождения помещения, пре­
доставленного нанявш емуся, па основании договора личного 
найма, в  то ж е время ограничивало применение его лиш ь 
в отношении определенной категории лиц, а именно: домовых 
и домаш них рабочих и служащ их. Между тем, необходимость 
освобождения ж илых помещений в связи  с прекращ ением 
трудового договора возникает не только в отношении назван­
ной категории лиц, но и в отношении всех вообще случаев, 
когда работникам предоставляю тся помещения в  связи со 
службой.
По изложенным соображением СКК РОФОР по ходатай­
ству Наркомюста принял проект изменения ст. 171-а Гр. Код., 
согласно которого в случае прекращ ения трудового договора, 
заключенного под условием предоставления нанявш емуся спе­
циального жилого помещения, работодатель имеет право по­
требовать освобождения помещепия. По истечении одного 
месяца после пред’явления указанного выш е требования, 
работодатель может пред’явить иск о выселении в судебном 
порядке лица, отказавш егося добровольно освободить поме­
щение.
Проект дополнения У г. Кодекса РСФСР ст. 155-а.
По ходатайству Наркомздрава, в целях усиления про­
филактических мероприятий по борьбе с венерическими бо­
лезням и, Наркомюст вошел в Совнарком РСФОР с проектом 
постановления о дополнении Гр. Код. ст. 155-а, предусматри­
вающей заведомое постановление другого лица в опасность 
еараж ения венерической болезнью.
П роектируемая статья подлежит применению, коль скоро 
совершено действие, поставивш ее другое лицо в опасность 
вараж ения, независимо от того, произош ло ли зараж ение или 
нет. П рактика этой статьи значительно расш ирит применение 
мер социальной защ иты  в отношении лиц, распространяющ их
венерические болезни, тогда как. применение ст. 156 УК 
может иметь место только в том случае, когда доказано, что 
обвиняемое лицо действительно заразило кого-либо. Нередко 
ф акт зараж ения не может быть доказан с достоверностью, 
хотя бы и было установлено, что оба лица находились в близ­
ких отношениях. Ограниченной возможностью прим енения 
ст. 155 УК в значительной мере об’ясняется небольшое ко­
личество случаев привлечения по этой статье к судебной 
ответственности и еще больш ая редкость случаев осуждения 
по ней.
В виду изложенного Совнарком принял проект ст. 155-а 
УК, по которой заведомое поставление другого лица через 
половое сношение или иными действиями в опасность зара­
ж ения венерической болезнью влечет за собой лиш ение сво­
боды или принудительные работы до шести месяцев.
Запрещение продажи и покупки квартир и комнат.
Наркомюст, по поручению Совнаркома разработал и пред­
ставил в СНК РОФСР два проекта постановления ВЦИК и 
ОНК об уголовной ответственности за продажу и покупку 
квартир н комнат и о выселении в таких случаях из занятой 
квартиры  или комнаты.
Согласно первого из этих проектов продаж а и покупка 
квартир и комнат, т.-е. взимание платы  и дача таковой за 
предоставление жилой площ ади помимо квартирной платы  
в городских муниципализированных или национализирован­
ных владениях, за исключением владений, сданных на праве 
застройки, влечет за собой штраф не свыш е пятикратного 
размера договорной платы, налагаемый судом в порядке уго­
ловного судопроизводства.
Н азванный проект принят Совнаркомом и будет включен 
в действующий Угол. Код. в качестве ст. 136-а.
По второму проекту лица, осужденные приговором суда 
за ванятие жилой площ ади в городских муниципализиро­
ванны х и национализированных владениях в результате воз-, 
мездной сделки (продажи и покупки квартир и комнат), 
а равно и лица, ими вселенные на эту площ адь, как  и лица, 
продавш ие ж илплощ адь в названны х владениях, подлежат 
выселению, которое производится по вступлении приговора 
суда в  законную силу во всякое время года и без предоста­
вления выселяемым другой жилой площ ади и транспортных 
средств.
----------------О ---------------
Х Р О Н И К А .
Проект изменений Кодекса законов о труде.
В Ж№ 31 и 3-2 «Е. С. Ю.» читатели имели возможность 
ознакомиться с проектом наиболее важ ны х изменений Код. 
вак. о труде по большинству его разделов. В настоящем 
номере мы закончим информацию проектируемых важ нейш их 
изменений, попрежнему отсылая для подробного ознакомле­
н ия к  перечисленным в № 31 номерам «Труда».
Из раздела X V I действующего Кодекса— об органах по 
разреш ению  конфликтов—комиссией выделена вся часть о 
расценочно-конфликтных комиссиях.
Статьи этого раздела перередактированы  комиссией в 
духе утвержденного ВЦОПО полож ения о РКК. В Соответ­
ствии с этим введена новая статья, по которой на РКК воз­
лагается, в частности разреш ение следующих вопросов: разра­
ботка проекта правил внутреннего распорядка, рассмотрение 
и утверждение разбивок должностей и работ по тарифным 
разрядам , норм выработки, сдельны х расценок, а также 
установлением форм испы таний и проб для отдельных работ 
и профессий; установление размеров платы  'за неоконченный 
сдельный наряд, установление размеров платы  за время 
испы тания нанявш егося; установление п рава нанимателя на 
приостановку вы платы  вознаграж дения нанявш емуся, а  так ­
ж е п рав  нанимателя на отклонение претензии арестованного 
или отстраненного нанявш егося о выплате установленной 
компенсации в случае его оправдания или окончательного 
прекращ ения дела; установление размера удерж ания из за ­
работка нанявш егося за порчу приспособлений, изделий 
и материал^ й установление при отсутствии соглаш ения 
нанимателя с нанявш им ся размеров компенсации ва ис­
пользование инструментов последнего.
Далее, введена новая статья о порядке поступления дел 
в РКК. Д ела в РКК поступают: шо заявлению  трудящ егося или 
комитета рабочих и служ ащ их, по заявлению  н аним ателя, 
по постановлению РКК. Если дело, отнесенное к  ве­
дению РКК, поступило по заявлению трудящ егося или 
комитета рабочих и служащ их, то представители адми­
нистрации в РКК не вправе отказаться от рассмотрения 
поступившего дела; точно также п рабочая часть не вправе 
отказаться от рассмотрения дела, поступившего по заявлению  
нанимателя. Если в связи с поступивш им делом соответ­
ствующая профсоюзная организация об’являет состояние 
конфликта, то рассмотрение дела в РКК не приостанавли­
вается. Примечанием к  этой статье устанавливается, что РКК 
рассматривают дела, возбуждаемые комитетом рабочих и слу­
жащ их, независимо от того, имеется ли согласие непосред­
ственно заинтересованных в деле трудящ ихся па рассмотре­
ние дела в РКК или нет.
Наконец, третья новая статья устанавливает порядок 
разреш ения дел: вопросы разреш аю тся по соглашению пред­
ставителей союза и нанимателя.
При недостижении соглаш ения между ними любой спор, 
возникш ий на почве коллективного п трудовых договоров, 
может быть каж дым из «заинтересованных в деле лиц  передан 
на рассмотрение судебных органов в пределах компетенции 
последних, за исключением дел, которые могут быть разре­
ш ены в примирительной камере и третейском суде.
Значительны м изменениям подверглись статьи раздела 
XVI действующего Кодекса. Помимо исклю чения из йтого 
раздела статей, касающ ихся РКК, изменения редйкции и 
других, в этот раздел введентл две новых Статьи. Согласно 
первой. третейскйе суды организуются в составе представи­
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телей профсоюза и нанимателя и суперарбитра (председате­
ля), избираемого: п а  соглашению сторон. И случае но дости­
ж ения соглаш ения относительно председателя последний 
назначается органом НКТ.
Вторая новая статья устанавливает, что дела в третей­
ских судах разреш аю тся по соглашению представителей 
профсоюза и нанимателя. Если соглашение не состоялось, 
реш ение вы носится одним суперарбитром.
И зменения, внесенные в 'раздел X V II (но проекту X IX ) 
о социальном страховании, касаю тся к ак  организационны х 
форм, так и фондовой работы органов социального страхова­
ния. В большинстве своем изменения эти фиксируют сущ е­
ствующий порядок, установленны й в различное время и  р аз­
ными органами изданны ми в свое врем я законодательны ми 
актами и положениями. Так, проект оформляет ныне уж е 
действующие общие полож ения об органах социального 
страхования, как  об органах НКТ. В этом смысле в Кодекс 
вводится новая статья, которая гласит, что непосредственное 
осуществление социального страхования возлагается на стра­
ховые кассы , являю щ иеся органами НКТ союзных республик. 
Страховые кассы  пользую тся правам и ю ридических лиц.
Соответственно с положением о НКТ в проект такж е 
внесена новая статья, согласно которой руководство деятель­
ностью страхкасс и управление средствами соцстраха осу­
ществляю тся Цусстрахом в ОООР и главсоцстрахами в союз­
ных республиках, существующими на страховые средства 
и обладающими правами юридического лица.
Введена далее новая статья, по которой уплата стра­
ховых взносов производится в сроки, устанавливаемы е стра­
ховыми советами, а  недоимки по взносам взыскиваю тся 
страхорганами в порядке, установленном дл я  бесспорных 
взы сканий.
Р яд  изменений внесен проектом в отношении 
обеспечения по отдельным видам социального страхования. 
В отношении временной нетрудоспособности внесена новая 
статья, устанавливаю щ ая ш естимесячный срок востребования 
пособия по временной нетрудоспособности со времени пре­
кращ ения временной нетрудоспособности. Пособии по времен­
ной нетрудоспособности за прошлое время выдаю тся лиш ь 
за тот период временной нетрудоспособности, который охва­
ты вается последним годом, предшествующим дню пред’явле­
ния в страховой орган требования о предоставлении пособия. 
Установление наивысш его размера пособий но временной 
нетрудоспособности предоставляется Союзному совету соци­
ального страхования. Следующими новыми статьями уста­
навливается, что Ооюзный же совет устанавливает размер 
пособий на предметы ухода за  новорозкденным и на кормле­
ние ребенка. В отношении пособий па погребение страховым 
советам республик предоставляется установление круга 
членов семьи, на погребенпе которых вы дается пособие.
Что касается пособий по безработице, то требования
0 назначении пособий могут пред’являться  лиш ь в течение 
периода безработицы. Н азначенны е, но своевременно не вос­
требованные пособия по безработице выдаю тся не более, чем 
8а два месяца н азад  со дн я  обращ ения в страховой орган 
ва их получением, и при  том лиш ь условии, что такое обра­
щ ение имело место в течение периода безработицы или не 
позднее 1 месяца по поступлении на работу.
Обеспечение но инвалидности наш ло дополнение в р а з­
бираемом проекте в том смысле, что размер полной пенсии 
не может быть меньш е половины средней месячной зар а ­
ботной платы  данной местности. П олная пенсия инвалидам 
труда, утративш им трудоспособность вследствие несчастного 
случая, связанного с работой по найму, а такж е вследствие 
профессионального заболевания, устанавливается в размере 
полного утраченного заработка. Н азначенны е, но своевре­
менно не востребованные пенсии выдаю тся не более, чем за 
один год назад до дня обращ ения в страховой орган за их 
получением.
К ак  общее положение, устанавливается, что пенсии и 
пособия назначаю тся страховыми органами. Порядок н азн а­
чения пособий и пенсий, а такж е обжалование действий 
страховых органов заинтересованны ми лицами устанавли­
вается страховыми советами республик. В исклю чительных 
случаях, при наличии особо уваж ительны х оснований, стра­
ховые органы имеют право назначать пособия и пенсии, на 
истребование которых пропущ ен срок, а такж е вы давать по­
собия и пенсии за прошлое время сверх предельны х сроков.
Пересмотр размеров пенсий инвалидам.
Союзный совет соц. страхования постановил пересмо­
треть размер пенсий инвалидам  труда, нетрудоспособность 
которых вследствие трудового увечья бы ла установлена до
1 октября: 1925 г., одновременно с пересмотром размера пен­
сий инвалидам  труда и членам семейств умерш их застрахо­
ванных, производимым в порядке постановления Союзного 
совета соц. страхования от 4 ян варя  1926 г., М» 6/900.
В основу исчисления пенсий перечисленным лицам  п ри ­
нимается средняя месячная заработная плата рабочих или 
служ ащ их той ж е профессии и квали ф и каци и  по соответ­
ствующему профсоюзу в той местности, где прож ивает и нва­
лид илн семья умершего застрахованного к  моменту введения 
в действие настоящего постановления. Д ля определения у к а ­
занной средней заработной платы  принимаю тся данны е за 
месяцы: июль, август и сентябрь 1925 г.
Конкретные разм еры  каж дой пенсии определяются н а  
основании ст.ст. 4 и 5 постановления НКТ ОООР от з  ян варя  
1924 г. № 2/500.
Постановление Союзного сов. соц. страхования введено 
в действие с 1 июля 1926 г. (пост. № 87 от 1.ДУ-—26 г.— «Изв. 
НКТ» 1926 Г. № 15— 16).
Материальная ответственность месткомов.
По сведениям ЦК еовторгслужащ их, в ряде мест бы ли слу­
чаи налож ения судом ареста па средства месткомов при  не­
уплате служ ащ им и долгов по рабкредиту, предоставленному 
по поручительству месткома. По этому поводу ЦК у к азал  
местам, что безусловными денеж ны ми обязательствами, под­
леж ащ им и оплате месткомом, следует считать лиш ь векселя 
его, вы данны е в обеспечение платеж ей сотрудников по рабо­
чему кредиту. Во всех ж е прочих случаях, когда местком 
прин ял  поручительство за исправность платеж ей кредитую ­
щ ихся или от имени сотрудников подписал договор по кре­
диту, денеж ны е иски к  месткому следует реш ительно оопа- 
ривать, так как  в этих случаях местком вы ступил к ак  пред­
ставитель служ ащ их и по Кодексу законов о труде не несет 
имущ ественной ответственности. В тех же случаях, когда 
иски к  месткому удовлетворяю тся реш ением суда, эти реш е­
н ия следует обж аловать в порядке надзора через прокура­
туру.
Порядок оплаты заместителей.
Н аркомтруд раз’яснил, что оплата заместителей в учре­
ж дениях, где проведено госнормирование зарплаты , разрез 
ш ается исключительно в тех случаях, когда в прям ы е обя­
занности лица, временно замещающего, не входит замести­
тельство. Допускается при этом лиш ь вы п лата разницы  
меж ду высш им и низш им окладами, при чем заместительство 
должно быть оформлено приказом. Кроме того, оплачивается 
заместительство, продолжаю щ ееся свыш е двух недель. Со­
трудники, занимающие ш татные доляш ости заместителей и 
помощников, в  случае временного отсутствия защ ищ аемого 
никакого дополнительного вознаграж дения за заместитель­
ство не получают.
В учреж дениях, в которых не проведено норм ирование 
зарплаты , порядок и размер оплаты временны х заместителей 
устанавливаю тся по соглашению каж д ы й  раз с адм инистра­
цией или, если соглашение не достигнуто, в РКК. П оследняя 
в этом случае вы ясняет, в какой  мере заместитель вы полняет 
ф ункции и несет ответственность замещаемого. П ерсональные 
надбавки  и  процентны е надбавки  по тариф у ответработников, 
присвоенные замещ аемому, на заместители не распростра­
няются. Если заместитель по своей долж ности получает 
персональны й оклад, ему за заместительство дополнитель­
ного вознаграж дения не полагается.
Меры борьбы со спекуляцией земельными участками.
По сведениям  ГУКХ, в некоторы х городах наблюдаются 
случаи спекуляции земельными участками, проявляю щ иеся 
к ак  в отчуж дении владельцам и строений по ценам, зн ачи ­
тельно превыш аю щ им действительную  стоимость их, что, по- 
сущ еству, является  замаскированной продаж ей земельного 
участка, так и в перепродаж е застройщ икам и п рава  застройки 
заинтересованны м лицам  и учреж дениям  на зн ачи тельно 
более выгодных для  себя условиях. НКВД поэтому, сообщил 
местным отделам комм, хозяйства, что такого рода сп екуля­
ц и я  может бы ть устранена следую щими мерами: купля-п ро­
даж а строений, согласно ст. 185 Г-раисд. К одекса сопрово­
ж дается обязательной регистрацией сделки в коммунальном 
отделе. Т аким  образом, если ком м унальны й отдел усмотрит 
в  сделке скрытую  продаж у земельного участка., он может 
в  порядке ст.ст. 30, 35, 36 Граж д. К одекса пред’явн ть  иск о 
расторж ении сделки; при  наличии больш их участков земли 
при  незначительны х строениях коммунальны е органы могут 
возбудить. перед исполнительны ми комитетами вопрос о вы ­
деле. излиш ков земельной илощ адн согласно норм, устано­
вленны х н а  основе . полож ения о земельны х распорядках  
В  городах («С. У.» 1925 г. .Л а  27, С Т. 188)., I . : : ;
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Н а случай возможной спекуляции при отчуждении права 
застройки коммунальные отделы должны в полной мере 
соблюдать устойчивость права застройки, как  оно установлено 
Гр. Код. (ст.ст. 71—84): необходимо совершенно устранить 
такие способы борьбы с возможной спекуляцией, как  вне­
судебное расторжение договоров застройки или включение 
в договор условий, ограничивающих предоставленные законом 
застройщ ику права. Нельзя, напр., ограничивать застройщ ика 
в праве отчуждать право застройки, требуя на такое отчу­
ж дение согласие коммунотдела. Такое ограничение фор­
мально противоречит Гражд. Код. (ст. 79), по существу же 
вредно отразилось бы на развитии строительства, так как 
уменьш ило бы возможность кредитования строительства.
По тем же основаниям также нецелесообразно вести 
п ракти ку  частного применения расторж ения договоров 
застройки в судебном порядке. И нструкция НКВД и  НКЮ 
от 12 декабря 1926 г. № 657/204 точно устанавливает случаи, 
в  каких может иметь место пред’явление исков о расторже­
нии договоров застройки, а именно: несоблюдение условия 
о приступе к постройке в годичный срок со дня заключения 
договора (Гражд. Кодекс, ст. 78, прим. 1, и инструкция НКВД 
и  НЗСЮ № 657/204, ст. 9, п. «е»); наруш ение застройщиком 
указанного договором характера и размера строений и плана 
производства строительных работ в условленный срок, если 
план  не выполнен и в дополнительный срок, предоставлен­
ны й застройщ ику коммунальным отделом (инструкция НКВД 
и НКЮ № 657/204, ст. 9, п.п. «д» и «ж»); наруш ение застрой­
щ иком обязательства восстановить сгоревшее здание по по­
лучении им страховых сумм ^инструкция НКВД и НКЮ 
№ 657/204, ст. 9, п. «з»).
Возбуждение исков по иным поводам, кроме перечислен­
ны х, недопустимо.
В целях той же борьбы оо спекуляцией коммунальные 
отделы долж ны  требовать определенной плотности застройки, 
т.-е. отнош ения площ ади участка, занятого постройками, ко 
всей площ ади участка. При предоставлении участков в  цен­
тральны х районах города плотность застройки долж на со­
ставлять не менее 30% и до 50%.
В отношении случаев уничтожения строений пожарными 
или ины ми стихийны ми бедствиями владельцам  строений 
предоставлено право восстановления строений в течение 
3 - летнего срока (положение о земельных распорядках в го­
родах, ст. 16). Однако, необходимо иметь наблюдение, чтобы 
заявл ен и я  о ж елании восстановить строения делались не 
позж е 3-месячного срока со дня уничтожения строений {Цирк. 
НКВД № 139 от 19/VI—26 г.— «Бюлл. НКВД» 1926 г. № 12).
Порядок регистрации местных отделений всероссийских 
и всесоюзных обществ.
НКВД р аз’яснил, что регистрация местных отделений 
всероссийских арганизаций, не преследующ их цели извле­
чения прибыли, а такж е вы ходящ их в своей деятельности 
за пределы  одной губернии, утверж денных и зарегистриро­
ванны х установленны м порядком НКВД, или отделений 
всесоюзных организаций того же характера, утверж денных 
ОНК Союза ООР, носит не разреш ительны й, а явочный ха­
рактер.
У казанны е отделения уставов д л я  утверж дения не пред­
ставляют, так  как, явл яясь  лиш ь частью уж е оформленной 
организации, своих специальны х уставов не имеют и сущ е­
ствуют на основании единого устава общества, утверж ден­
ного НКВД или ОНК Ооюза ООР.
Д л я  своей регистрации отделения всероссийских и все­
союзных обществ представляю т в адмотдел по месту нахо­
ж ден ия в З-х экземплярах: 1) список исполнительного органа,
2) справку о его местонахождении, з) оплаченное гербовым 
сбором ходатайство о регистрации отделения и 4) один экзем­
п ляр  вы пуска второго отдела «О. У. РОФСР», или «С. 3. 
ОООР», в котором опубликован утверж денны й устав обще­
ства, или копию этого устава, заверенную  в нотариальном 
порядке (Ц иркуляр Н КВД № 110 от 25/ГН—26 г.—'«Бюлл. 
НКВД» № 10).
Упрощение порядка регистрации вновь организуемых добро­
вольных пожарных обществ и дружин.
НКВД установлен новы й порядок регистрации добро­
вольных пож арны х обществ и друж ин (циркуляр № 116 от 
1/1У—26 г.—«Бюлл, НКВД» 1926 г. № 10).
Организованные в порядке ст. 7 инструкции НКВД от 
3/1— 215 г. за № 3 о введении в действие нормальных уставов 
добровольных пожарных обществ и друж ин («Бюлл. НКВД» 
1925 г., № 2), добровольные пожарные общества и друж ины  
обязаны  в 7-дневный срок подать в подлежащ ий городской 
или сельский совет в З-х экземплярах: заявление об обра­
зовании добровольного пожарного общества или дружины, 
с указанием района их деятельности; копию протокола орга­
низационного собрания, с указанием  на принятие собранием 
нормального устава, и списка записавш ихся на организаци­
онном собрании членов общества или друж ины.
Горсоветы, сельсоветы и волиснолкомы не позднее трех 
дней по получении выш е предусмотренных сведений, вы ­
дают добровольным пожарным обществам или друж инам 
справки о получении от них требуемых документов, после 
чего общества или друж ины  получают гграво открывать свои 
действия.
Полученные сведения об организации добровольных 
пож арных обществ и друж ин в 7-дневный срок направля­
ются горсоветами, сельсоветами и волисполкомами (райис­
полкомами) в 2-х экземплярах в окружные и губернские 
административные отделы, которыми и производится реги­
страция добровольных пожарных организаций примени­
тельно к  постановлению ВЦИК и СНК от 3[УП1—-22 г., и ин­
струкции к  нему от 10/УП1—22 г. («О. У.» № 49 1922 г., 
ст.ст. 622 и  623) об обществах, не преследующих целей извле­
чения прибыли.
Окр. и губ. административные отделы, зарегистриро­
вавш ие добровольные пожарные организации, выдают послед­
ним квитанции о регистрации с указанием  регистрацион­
ного номера. Новый порядок регистрации распространяется 
и на существующие добровольные организации, не успевшие 
еще зарегистрировать свой устав.
Раз'яснения по сельхозналогу.
Упр. налог. НКФ дало следующие раз’яснения по сельхов-! 
налогу:
Доходы от сенокосов, арендуемых у местного ведомства, 
включаются в облагаемый доход хозяйства с понижением 
исчисленной согласно установленны х норм доходности на 
15% (Р аз’ясн. Вят. уфо 25 июня с. г. № 401110).
В хозяйства кооперативов, облагаемых сельхозналогом, 
включается только доход, получаемый от ведения сель­
ского хозяйства и от неземледельческих промыслов. Доход, 
получаемый кооперативными об’единениями от торговой 
деятельности даж е по бесплатному патенту в общую доход­
ность, облагаемую сельхозналогом, не включается. (Р аз’ясн. 
Тамб. гфо 26 июня с. г. № 402'22).
Сельхозналогом облагается доход за 1926— 27 г. по размеру 
его за предшествующий год—с 1 м ая 1925 г. по 1 м ая 1926 г. 
Поэтому доходы промыш ленных предприятий, не привлекав­
ш ихся к  обложению промысловым налогом, подлежат обло­
жению сельхозналогом. Что касается промыш ленных пред­
приятий , подлеж авш их обложению в 1926— 26 г. промысловым 
налогом, но освобожденных от него на основании дополни­
тельны х распоряж ений, то доходы таковы х предприятий 
подлежат обложению сельхозналогом, исходя и з размера 
дохода за  1925—26 г.
Доходы от промыш ленных предприятий в хозяйствах, 
заняты х сельским хозяйством и облагавш ихся ранее подо­
ходным налогом, от обложения этим налогом освобождаются 
и облагаются сельхозналогом (Р аз’ясн. Тамб. гфо 29 июня с. г.).
м е с т
Работа юридического кр уж ка  в селе Катайска Ш адринского • служ ащ их. Членов круж ка насчитывалось 13 человек. Про-
округа Уоал области рабаты вались следующие вопросы: земельное право— 4 лек­
ции, граж данское право— 3 лекции, уголовное право— 3 лек-
Крузкок организован в мае 1925 г. Вначале работа круж ка ции  и на этом работа остановилась. О осени 1925 г. работа
протекала олабовато вследствие полевы х работ и отпусков круж ка  ож ивилась в связи  о перевыборами нарзаседателей,
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которые вступили в члены  круж ка. К  февралю  1926 г. 
круж ок состоял из 36 человек, главны м образом, крестьян . 
З ан яти я  ведутся регулярно один раз в неделю при 
ш ирокой посещаемости и  не членов круж ка (посещаемость 
последних в среднем до 30 чел.). Проработаны: особенная 
часть Уг. Код., Граж д. Код., Кодекс вак. о браке и семье, 
УПК и ГПК. В летние м есяцы  прорабатываю тся: законы  о 
крестьянской  беднота, батрачестве (трудовое право), о сель­
хозналоге 1926— 27 г., администр. право, закон о лесах. 
Кроме того, намечается создание специальны х семидневны х 
курсов для  милиционеров, 2-недельных дл я  сов. районных 
работников и дл я  сельских работников— з-дневны е. Р азр а­
ботаны уж е программа занятий и организационный план.
От рай круж ка в районе имеются 10 ю ридических групп, 
которые такж е ведут зан яти я по намеченному райкруж ком 
плану.
И ндивидуальная работа членов круж ка: пиш ут заявле­
ния, дают р аз’яснен и я и деж урят один раз в неделю в торго­
вы й  день при избе-читальне. В случае вы езда в район 
делают разны е доклады  на ю ридические темы, и с введением 
института райпрокуроров. работа, видимо, еще более усилится.
В наш ей работе встречается маленький недостаток: 
отсутствие средств и недостаток юрид. литературы  для суд­
работников.
А.
У ральская обл., Шадрииский округ, с. Катайск.
Ю ридический кр уж ок в Хоперском окр. Сталинградской губ.
В середине 1925 г., в виду необходимости пополнить 
юридические знания, при станичном комитете ВКП(б) бы л 
организован юридический круж ок, в  который целиком вош ла 
милиция, в составе 23 человек, сотрудники нарсуда и нар- 
следа, члены  коллегии защ итников и общ ественные обвини­
тели, выдвинуты е прокуратурой. В своем организационном 
заседании члены юридического круж ка вы работали план, 
который вы раж ается в  читке лекций, дискуссиях, инсцени­
ровках судебных процессов. П лан проводится в ж изнь.
Посещаемость занятий  колеблется от 50 до 75%, что об’яс­
н яется тем, что работники милиции иногда заняты  оператив­
кой работой. Полезность этого круж ка безусловна, и надо по­
лагать, что в будущ ем юридический круж ок поставит своей 
целью не только усиление знаний своих членов, но и  введег 
в план  популяризацию  законов среди населения, а  равно и 
дачу юридической помощи в виде советов, раз’яенении и 
справок крестьянскому населению. П рош едш ая недавно 
в круж ках  дискуссия о браке, семье и опеке вы звал а  р а з ­
личные точки зрения н а  проект, но в своей резолю ции круж ок 
вы сказался за полную приемлемость проекта при условии 
увязки  вопроса о 16-летнем возрасте ж енщ ин при вступле­
нии в брак с вопросом имущ ественно-правового характера, 
т.-е. ув язк у  противоречий меж ду проектом и К онституцией, 
по коей полноправным граж данином п ризнается каж ды й, 




Д. Б. Вроблевсний.— Задачи по Г ражданскому Кодексу. 
Под редакцией и с предисловием Завюрбюро МГОСТ В. Ф. Ма- 
тушевского. Гос. Воен. Издат. Москва, ц. 50 к.
Проф. Е. И. Кельман.— Задачи по советскому граждан­
скому праву. Юр. Изд. Н КЮ  УССР, Харьков, 1925 г., ц. 65 и.
Я. И. Фишман.— Сборник задач по хозяйственному праву. 
Гос. Изд. 1926 г., ц. 2 р. 50 к.
Новые методы преподавания в наш их учебных заведе­
ниях, перенесение центра тяж ести с лекционной системы на 
лабораторную, иа самостоятельную проработку материала 
студентом, новое студенчество, приш едш ее в В У З’ы  с новым 
направлением , с новой подготовкой, требует новых учебных 
пособий. У довлятворять эти потребности призваны  в известной 
степени перечисленные вы ш е задачники по гражданскому 
праву. Задачник Вроблевского состоит из 468 задач и снабжен 
в конце ответами по этим задачам. Иногда вместо ответа 
автор отсылает к  1Ж или комментариям И нститута Оов. П рава 
под ред. Гойхбарга. Скорее можно было бы кни ж ку  Вроблев­
ского н азвать «Гражд. Код. в вопросах и ответах». Стремление 
к  оживлению беседы, дать популярное изложение вопроса и 
ответа приводит к  упрощ енству, к  нарочитому подчеркиванию  
^народного слога» и излиш нему многословию, а затем к  слиш ­
ком большой категоричности ответов. Н а каждом ш агу так  и 
пестрит: «разумеется», «конечно», «безусловно». Д л я  примера 
возьмем задачу № 3. «А. приехал в Москву. Конечно, он ком­
наты  не наш ел и спал месяца полтора на вокзале. Как-то 
утром встречает его товарищ» и т. д. в том ж е стиле. Или 
№ 47— 48 «Кто является  собственником дома, сданного в аренду 
н а  пять лет: собственник ли его Шли арендатор. Если вы  по­
лагаете, что собственником дома является и после заклю чения 
арендного договора собственник» и т. д. Такой способ не только 
не помогает уяснению  вопроса, а затрудняет и подчас за ­
путы вает. Совершенно слабы общие части. Достаточно указать, 
что основным положениям (ст. 1—3 ГК) посвящ ены  всего з за ­
дачи, из них ни одна статье 1 ГК. А п опавш аяся в ответах 
единственны й раз ст. 1 (зад. № 200) прим енена настолько 
неудачно, что сам автор говорит об этом неуверенно. Главе 
о сделках автор уделил всего 13 вадач. Т ринадцать зад ач  для  
таких статей ГК, к ак  29, 30, 31, 32, ЭЗ, 34 и 35! Ничего удп -1 
вительного нет, что основные вопросы учения о сделках совер-! 
шенно смазаны. В общих полож ениях обязательственного п рава 
мы находим следующее разреш ение задачи на тему, когда до­
говор, заклю ченный вами с соверш еннолетним ваш им другом, 
не получит защ иты  закона. Ответ: когда вы  условились заре­
зать А. (Я» 166) или когда Р. и С. реш или обокрасть вас 
(№ 171). Слов нет, такие договоры недействительны , но разве 
подобного рода примеры  дадут учащ емуся малейш ее предста­
вление о недействительности договоров по ГК. В задачах по 
ГО мы находим вдруг договор ссуды. Попадаются задачи по 
процессуальному праву (61, 68, 202). Д ля  изучения особенной
части вещного и обязательственного п рава  задачник Вроблев­
ского может быть использован более или менее успеш но, но 
только начинаю щ ими, неподготовленными учащ им ися. Об ис­
пользовании его, к ак  учебного пособия в В У З’ах, не может 
быть и речи: задачник слиш ком элементарен.
Задачник проф. К ельмана обнимает собой весь Гр. Код.* 
за исключением товарищ еств и страхования, и, кроме ГК, за ­
хваты вает частично и Код. аак. об актах  гражд. состояния. 
Таким образом, задачник не соответствует программам 
университетских курсов.
Книга проф. К ельм ана н азван а: «Задачи  по советскому 
граж данскому праву». Однако, как  раз советского или гра­
жданского п рава в задэлнике очень мало. Ведь, для  того, что­
бы задачник можно было назвать  задачником  п% советскому 
граж данскому праву, необходимо, чтобы при чтении книги  и 
при разреш ении задач чувствовалась наш а действительность, 
чтобы каж д ая  задача в отдельности и весь сборник в целом 
проникнуты  были типичными явлениям и и проблемами 
действительности. Эту опасность отрыва от действительности 
автор, как  видно из его предисловия, имел в виду. И тем 
досаднее, что в книге нет пульса современности. Больш инство 
задач, если они и не придуманы , то во всяком случае типичны  
д л я  любого дореволюционного задачника по граж данскому 
праву. Дело не в реш ении задачи, а в самом материале, ко­
торым пользуется автор. Все эти споры о п раве на убитого 
ястреба между владельцем  охотничьего руж ья  и охотникам, 
ф актически убивш им ястреба Ш  50), о п раве собственника 
скрипки требовать возврата ее потому, что пользую щ ийся 
скрипкой артист играет, вопреки условию с собственником, 
в квартете им. Чайковского, а  не в квартете им. Бетховена 
(№ 29), о праве коллектива сотрудников на возврат в кассу биле­
тов, полученны х ими не в  соответствии с их предполож ениями 
(№ 61), о праве театра на возмещ ение убытков, причиненны х 
протестами публики против постановки (№ 120), о праве на 
заказан ны й  портрет между худож ником и заказчиком  (№ 122) 
и много-много других—кому и что они могут дать, кого и 
чему они могут научить? Не становится задачник проф. К ель­
м ана советским и от того, что в некоторых случаях  автор 
снабжает задачи  вопросами вроде «а к ак  разреш ается д а н н о й  
вопрос с точки зрения действующего советского гражданского 
права» (№ 35) или «проверьте аргументацию  члена коллегии 
защ итников с точки зрения наш его ГК» ({№ 87). Что это значит? 
Разве только те задачи, которые снабж ены  такого рода вопро­
сами, следует разреш ить «с точки зрен ия действующего 
советского гражданского права». А  все остальны е задачи  разве 
не разреш аю тся с той же точки зрения, а с какой-то иной, т.-е. 
с точки врения не действующего, не советского гражданского 
права? Конечно, нет. Т ак в чем ж е дело? Очевидно, автор 
хотел подчеркнуть некоторы е особенности ГК, отличающие 
ПК от кодексов других с т р а н .. Эта «мелочь» чрезвы чайно 
характерна. Сущ ествует, очевидно, какое-то граж данское нраво
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вообще и затем советское гражданское право. Возможна, 
очевидно, аргументация члена коллегии защ итников с точки 
зрения гражданского права вообще и с точки зрения ГК. 
Но какое же это гражданское право вообще? А  ведь задач­
ник-то по советскому гражданскому праву. Такого рода под­
черкивание, такого рода выпячивание «нашего советского 
права» ничего, кроме вредной путаницы, не дает. Студент 
изучает гражданское право по ГК. Д аж е если во всех осталь­
ны х случаях задача разреш ается и по ГК и по общим, т.-е. 
бурж уазны м , началам гражданского права одинаково, все- 
равно для студента существует только одно право, «дей­
ствующее советское» гражданское право.
В тех случаях, когда задачи основаны на материале, 
взятом из наш ей действительности и материал этот имеет 
не случайный характер, а является более или менее типич­
ны м для  определенной категории отношений, задачник пред­
ставляется интересным. Из задачника устранены  общие во­
просы, общие части. Автор ш ел от общего к  частному, исходя 
из совершенно неверных, на мой взгляд, положений о задачах 
вадачника, т.-е. о том, что из себя должен представлять задач­
ник, и о роли и взаимоотнош ениях различны х методов пре­
подавания, применяемых в настоящее время в В У З’ах, в част­
ности исходя из неправильного взгляда на роль и характер 
практических занятий. В краткой библиографической заметке 
нет возможности подробнее на этом вопросе остановиться.
До известной степени отразилось на задачнике и стремле­
ние автора помочь своим трудом «развить способность к  юри­
дическому мышлению». Автор говорит о «специфическом 
умении применять правовые нормы к  конкретным ж изненным 
случаям». Но как  раз наш а судебная практика построена— или, 
во всяком случае, долж на быть построена— на противопо­
ложном способе умения применять нормы к  ж изненны м слу­
чаям. Нужно ли еще и еще раз повторять, что «юридическое 
мышление» должно быть окончательно изгнано не только из 
судебной практики (что в значительной мере, но не совсем 
уж е достигнуто), но и из В У З’овской практики. Д ля правиль­
ного применения закона, нужно не специфическое умение юри­
дически мыслить, а, как  раз наоборот, общее умение пользо­
ваться  диалектическим методом. Надо, однако, сказать, что 
эадачник вое же не очень проникнут этим «юридическим 
мышлением». И за отсутствием других, более удачных и под­
ходящ их учебных пособий подобного рода, при осторожном и 
умелом его применении задачник проф. К ельмана, несмотря 
на целы й ряд принципиально неправильных положений, 
легш их в основу работы, может быть рекомендован, как  
учебное пособие для  В У З’ов и курсов, так как  практическая 
работа автора оторвалась в довольно значительной части, от 
его принципиальны х положений.
Наиболее полным по об’ему является «Сборник задач по 
хозяйственному праву» Л. И. Фишман. Достаточно сказать, 
что в нем помещено около тысячи задач (93®). Неудивительно, 
что в таком сборнике найдется материал «на всякий вкус 
и  цвет». А втор в противоположность проф. Кельману, являясь  
противником отделения торгово-промышленного права от 
общегражданского, включал в свой сборник и задачи  по 
вексельному праву, по трестовскому законодательству и т. п. 
Здесь  ж е и исклю чительные права, и семейные и опекунские 
права, здесь ж е вопросы р праве граж данства, о праве за ­
ним аться медицинской практикой без диплома В У З’а РСФОР, 
здесь же и задачи по концессионному праву, при чем студенту 
предлагается разреш ить задачу, какое из поданны х в Глав- 
концесском трех заявлений подлежит удовлетворению. 
Здесь ж е немножко трудового права, изредка и процесс (с не­
изменной путаницей понятия «права на иск»). К ак видим, 
автор очень широко понимает «хозяйственное» право. Но 
автор и этим но ограничился. Он вводит главу, 
посвящ енную  договорам и обязательствам, ГК не предусмо­
тренны м (ссуда, поклаж а, комиссия, одностороннее обещание, 
публикация). Н а основании чего будут разреш аться эти за ­
дачи, где источник дл я  их разреш ения, имеются ли они в н а­
шем законодательстве помимо и вне ГК или же для  разре­
ш ения предлагаемых задач автор отсылает студентов к  источ­
никам , находящ имся вне законодательства СССР и РОФСР? 
И, наконец, специальная глава (59 задач) посвящ ена задачам 
по толкованию и применению законов. Автор совершенно 
правильно замечает в предисловии, что изучению советского 
п рава  долж но способствовать правильное толкование и при­
менение закона. Методы толкования и применения законов— 
проблема чрезвычайно серьезная и сложная. К ак раз в этой 
области мертвый хватает живого, как  рая здесь большие 
опасности: опасность извращ ения, неправильного направле­
н и я  закона методами «юридического мышления». И то, что дал
автор сборника в этой части,— это ж алкий, беспомощный 
лепет. Не угодна .ли вам задача:- «В ст. 76 Кодекса законов 
об актах гражданского состояния сказано: «дети не имеют 
права на имущество родителей». Между тем, но 418 ст. 
Гражд. Код. детям принадлеж ит право наследования 
имущ ества родителей. К ак согласовать это противоречие?» 
(881). Вот еще примеры: «Код. зак. об актах гражд. сост. всюду 
в правилах об опеке говорит об опекунах. Могут ли быть 
опекунами женщ ины?» (884). От. 117 ГК говорит об обязан­
ности долж ника возместить кредитору убытки в случае не­
исполнения должником обязательства. Можно ли отсюда 
сделать вывод, что при неисполнении должником лиш ь части 
обязательства он не обязан возместить кредитору причинен­
ные убытки? (890). От. 1Э7 ГК гласит «и с частными лицами». 
Относятся ли эти правила н к  частным предприятиям? (901). 
В чем заключается разница между договором поручения и 
договором комиссии (916), между договором займа и догово­
ром о заключении в будущем договора займа (913), между 
товариществом на вере, с одной стороны, и простым или 
полным товариществом, с другой? (193-2). И это называется 
«толкование и применение закона». И эта талмудология «за­
кон гласит: опекун—может ли ж енщ ина быть опекуном» пре­
подносится лицам, «имеющим уж е сведения по законодатель­
ству и желающим приучиться к  практическому применению 
своих знаний и углубить таковые». Да, да, «углубить», так  и 
сказано автором.
Сборник по способу изложения можно бы разделить на 
две части, примерно, равные. С одной стороны, автор дает 
случаи из судебной практики, с другой—предлагает отдельные 
или  целый ряд  вопросов. Таким образом, это отчасти задачник, 
отчасти вопросник. Вопросник совершенно слаб, задачник зна­
чительно лучше, потому что задачник состоит из казусов, 
в зяты х из судебной практики, но подобно остальным за­
дачникам (мне не хотелось бы сравнивать сборник Фишмана 
с остальными, но сравнение неизбежно, поскольку я  даго отзыв 
сразу о трех задачниках) и, значительно превы ш ая в этом 
отношении остальные сборники, автор останавливается иа 
деталях, мелких отдельных вопросах и вопросиках, пе давая 
основного. Напр., 117 и 118 ст.ст. ГК смазаны. В главе, носящ ей 
претензионное название «Основные положения советского 
хозяйственного права», автор дает задачи по 1, 2 и 3 ст.ст. ГК. 
Конечно, первые три статьи ГК—&?о еще не основные поло­
ж ения советского хозяйственного нрава. Но даже в этих 
узки х  пределах, в пределах первых трех статей ГК, автор 
путается в мелочах. И как-то неловко даж е приводить 
в  качестве примера задачу № 75: «Гр. К., получивш ий от сво­
его отца по завещанию денеж ны й капитал, употребил его на 
открытие тайного притона публичного дома, при чем поручил 
своему служащ ему И. купить обстановку для этого притона* 
дав  ему для  этого необходимую сумму денег. Тот, присвоив 
себе деньги, открыл на них механическую мастерскую. 
Имеет ли К. право на иск в  И.?». Вот тебе и основные положе­
н ия  советского хозяйственного права, вот тебе, студент и 
судебный работник, задача на углубленную проработку ст. 1 
ГК. Или задача № 21 всей той ж е главы, когда владелец огоро­
да, в который залезли свиньи соседа, не имея возможности 
выгнать их, убил их, и т. д. Д ля изучения ст. 4 автор в главе 
«'Суб’екты  и об’екты прав» предлагает ответить на делы й ряд 
вопросов, в каких из приведенны х ниж е случаях деятельность 
граж дан будет способствовать развитию производительных сил 
страны, напр., лицо, принадлеж авш ее ранее к  нетрудовому 
элементу, поступает рабочим на фабрику. К чему это? П ред­
положим, что такое явление мешает, а не содействует разви ­
тию производительных сил страны, что из этого вытекает? 
Б ы вш . фабрикант, став рабочим, не становится суб’ектом 
определенной категории прав что ли? Еще один последпий 
пример: владелец огорода не желает пропустить пожарную 
команду кратчайш им путем к месту пож ара, владелец лодки 
не хочет предоставить лодки для  спасения утопающего: 
«каковы последствия такого отказа от действия» вопрошает 
автор (задача по ст. 1 ГК).
Приведенные задачи достаточно убедительно говорят сами 
за себя, в критической оценке они не нуждаются.
Весь сборник в  целом ни что иное, кап бессистемное, 
хаотическое нагромождение случайного, самого разнообраз­
ного, иногда интересного, иногда ненужного материала. По­
этому из задачника можно вы удить и полезны й дл я  про­
работки материал. Остается еще прибавить, чтобы картина 
получилась более красочной, что сборник ,71. И. Ф иш мана до­
пущ ен научно-политической секцией ГУО’а в качестве учеб­
ного пособия для  ВУ З’ов. Ну, что же, случается.
, С. П руш ицкий.
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Циркуляры НКЮ : № №  1 4 4 , 1 4 6 ,  1 4 7 ,  1 4 9 ,  1 5 0 ,  1 5 1 .— Р аз'ясн ен ия пленума Верхсуда.-
Циркуляры Наркомюста РСФСР.
Циркуляр № 144.
Веем край-, обл. и губ. с р а м .
Об устранении неправильностей по учету госдоходов.
Из отчетного материала (балансов) судов вы является, что 
некоторые суды проводят по счету НКФ по госдоходам 
в  активе и по счету госдоходов в пассиве поступивш ие суммы 
в доход казн ы  по смете НКФ (гербовый сбор), вследствие 
чего счет ШСФ по госдоходам С1Р и счет госдоходов ОР не 
даю т действительного отраж ения поступаю щих доходов по 
смете Наркомюста и увеличиваю т общее поступление, вы н уж ­
д ая  при поверке балансов и вы явлении действительной суммы 
доходов сметы НКЮ. исклю чать неправильно проведенные 
суммы гербового сбора.
Народный К омиссариат Юстиции предлагает все доходы 
по гербовому сбору исключить сторнировочным проводом из 
счетов Н аркомфина по госдоходам ОР и госдоходов ОР и 
впредь поступления от продаж и гербовых марок по балаису 
не проводить, дабы счета Н аркомфина по госдоходам СР и 
госдоходов ОР отраж али суммы действительных доходов 
только по смете Наркомюста.
И справления сделать в июльском балансе.
Зам. Нар. Ком. Ю стиции и
От. Пом, П рокурора Республики Крыленко.
28 И Ю Л Я  1926 Г . _ _ _ _ _ _
Циркуляр № 146.
Веем край-, обл. и губ. судам.
0  сроке окончания дел по искам, основанным на претензиях
бывшего Нар. Ком. Продовольствия.
П остановлением В'ЦИК и ОНК от 17 м ая с/г. («О. У.» 1926 г. 
№ 31, ст. 239) о порядке ликвидации долгов бывшего Нар- 
компрода установлен трехмесячный срок на окончание судами 
дел по претензиям  кредиторов к  бывш ему Наркомпроду (ст. 4), 
поскольку эти дела ие долж ны  быть вовсе прекращ ены  про­
изводством (ст. з).
В отношении же претензий бывшего Н аркомпрода ук азан ­
ное постановление устанавливает, что они долж ны  быть ликви ­
дированы  К  1 Октября 1 9 2 6  Г. (С Т . 5 ) .
В виду этого НКЮ предлагает все судебные дела но 
претензиям к  бывш ему Н аркомпроду закончить в установлен­
ны й ст. 4 означенного постановления трехмесячный со дня 
его опубликования срок, а  вое судебные дела, по которым 
пред’явлены  иски, основанные на претензиях бывшего Н ар­
компрода, независимо от того, пред 'явлены  ли  эти иски в по­
рядке гражданского производства или одновременно с.уголов­
ным делом (ст. 14 УПК), закончить производством не позднее
1 октября 1926 г.
Н ародны й Комиссар Ю стиции Курский.
Член Коллегии НКЮ Бранденбургский.
29 И Ю Л Я  1926 Г.
Циркуляр № 1 4 7 .
Председателям всех ебл ., губ. в краевых
судов.
О сообщении копий всех постановлений пленумов губернсних, 
областных и краевых судов, выносимых в порядке п. 1 
ст. 254-6 Г П К , Пом. Прокурора Республики при Верховном 
Суде РСФСР.
Н К Ю  РОФОР предлагает председателям всех губ., обл. 
и краевых судов сообщать копии всех постановлений плену­
мов названных судов, выносимых в порядке п. 1 ст. 254-6 
ГПК, Пом. Прокурора Республики при Верховном Суде РСФСР. 
Народный Комиссар Ю с т и ц и и  и
Прокурор Республики К урский.
* августа 1926 г. . ____
Циркуляр №  149 .
Всем краевым, обл, и губ. судам.
Об изменении циркуляра НКЮ  № 78— 1925 г.
По поручению П резидиума ВЦИК, НКЮ в изменение 
заклю чительной части ц иркуляра НКЮ № 78— 1925 г. разъ­
ясняет, что суды, возбуж дая перед Президиумом ВЦИК хода­
тайство об освобождении осужденного от назначенны х при­
говором мер социальной защ иты  (ст. 326 УПК), могут вместе 
с тем ходатайствовать об освобождении осужденного от уплаты  
присуж денны х в пользу казны  взы сканий  налога, сборов, пени, 
конф искации, но не гражданского иска, однако, лиш ь в  тех 
случаях, когда возбуждение такого ходатайства является  
безусловно необходимым и в виду особо исклю чительных 
обстоятельств данного дела.
В остальном циркуляр  № 78'— 1925 г. сохраняет полную 
силу.
Н ародный Комиссар Юстиции Курский.
5 августа 1926 г . _____________
Циркуляр № 150.
Всем краевым, обл. и губ. прокурорам.
Копия: П Р О КУР О Р А М  А В Т . Р Е С П У Б Л И К .
Об обязанностях прокурорского надзора в связи с введением 
в действие нового положения об издании местными исполко­
мами обязательных постановлений.
28 июня утверж дено и 20 июля опубликовано новое поло­
ж ение об издании местными исполнительными комитетами н 
городскими советами обязательны х постановлений и  о нало­
ж ении за их наруш ение взы сканий в административном 
порядке.
П. 1 постановления ВЦИК и ОНК РСФСР об утверж дении 
этого полож ения з'станавливает введение последнего в дей ­
ствие с 1 августа с. г., а п. 2 того ж е постановления предложено 
краевы м, областным, губернским, окруж ны м и уездны м испол­
комам в месячный срок опубликовать списки обязательны х 
постановлений, отменяемых или  изменяемых в соответствии 
с положением.
Таким образом, в течение текущ его месяца на местах 
долж на быть проведена больш ая работа по пересмотру всех 
действующих обязательны х постановленпй и по согласованию 
их с новым положением. В этой работе долж ен принять самое 
деятельное и ж ивое участие прокурорский надзор в силу воз­
ложенной на него обязанности наблю дения за законностью 
действий органов власти и в виду установивш ейся повсеместно 
практики  предварительного просмотра прокуратурой и согла­
сования с нею проектов обязательных постановленпй.
Вместе с тем следует осущ ествить наблюдение . за тем, 
чтобы после введения в действие нового полож ения, т.-е. после 
1 августа, не налагались взы скан ия по обязательным поста­
новлениям, изданным по вопросам, не перечисленным 
в ст.ст. 7 и 8 положения. Равно налагаемы е за отдельные 
н аруш ения взы скания не долж ны  после того ж е срока пре­
вы ш ать предельные размеры, устанавливаем ы е ст.ст. 22, 24, 
25, 18 и 19 положения.
Круг органов, имеющих право па издание обязательных 
постановлений, а равн® и компетенция их по этому предмету, 
точно и исчерпывающ е определены  положением.
В связи  с этим органы прокурорского надзора долж ны  
наблюсти, чтобы: 1) обязательные постановления уисполкомов 
и горсоветов, поименованных в ст. 8 полож ения, и здавались 
лиш ь по предметам, перечисленным в той ж е статье, и пред­
усм атривали  взы скап ия не свыш е пределов, установленны х 
ст. 19; 2) не расш ирялась компетенция по изданию  обяза­
тельны х постановлений райисполкомов и волисполкомов и 
ныне приравненны х к  ним горсоветов городов, имеющих н а­
селение, не превыш ающ ее 5.000 человек, установленная по­
становлением ВЦИК и СНК РСФОР от 6 ап реля 1925 года, и
3) не издавались обязательные постановления сельскими со­
ветами.
О мерах, приняты х во исполнение изложенного, донести
0 (5060. 1
Народный Комиссар Юстиции и Прокурор Республики.
5 августа, 1926 г. Курский.
1008 ЕЖ ЕН ЕД ЕЛ ЬН И К  СОВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ. № 33
Циркуляр № 151.
Всем наркшнштам АООР* краевым, ебл* и 
губ. судам и прокурорам.
О порядке приема на Высшие Юрид. Курсы в 1926/27 учеб­
ном году.
1. Согласно постановления Коллегии НКЮ от з июля с. г. 
,'(прот. № 448/10) ВЮК’и в текущем учебном году буду® 
укомплектованы  с таким расчетом, чтобы окончившие ВЮК 
могли быть использованы  в качестве прокуроров, их замести­
телей, председателей судов и их заместителей. О этой целью 
губ., обл. и крайсудам РОФОР определено 33 места, прокурату­
рам— 25 мест и НКЮ в автономных ССОР— 12 мест.
2. Персональный набор слуш ателей ВЮК производится 
НКЮ и согласовывается с руководителями судов и проку­
ратур.
НКЮ автономных ООР самостоятельно направляю т к ан ­
дидатов на ВЮК, учиты вая положение, указанное в п. 1 н а­
стоящего циркуляра, по следующей разверстке: Бурято-
Монгольская, Дь^естанская, К арельская, К рымская, Чуваш ­
ская, Немцев-Поволжья, Я кутская, Б аш кирская  и Т атарская 
АООР получают по одному месту каж дая  и К азанская АСЮ1Р 
три места. ^
П р и м е ч а н и е .  Число мест для  АОСР может быть 
увеличено по соглашению НКЮ РСФОР с соответствующей 
АООР при непременном условии, что представительства 
означенных республик возьмут на себя обязательство 
предоставить жилую площ адь в Москве слуш ателям, 
командированным сверх указанной выш е разверстки.
3. Слушатели ВЮК согласно смете получают денежное 
довольствие (стипендию) в размере 25 рублей в месяц, а  такж е 
место в общежитии, на каковое довольствие принимаются со 
дн я  зачисления их на ВЮК. Кроме того, за семьями работ­
ников, командированных на ВЮК, сохраняется содержание, 
получаемое ими к  моменту откомандирования, на вое время 
прохождения ими курсов.
4. По окончании ВЮК, командированные обязаны про­
служ ить в органах юстиции не менее З-х лет.
5. Зан яти я на ВЮК начнутся 1 октября 1926 года; к  н а­
званному сроку долж ны  прибыть утверж денные НКЮ кан­
дидаты  по специальному вызову НКЮ.
П р и м е ч а н и е .  Оемьи курсантов ни в коем случае 
не бв-длт допущ ены к  проживанию в общ ежитии ВЮК.
Н ародный Комиссар Юстиции Курений.
Ю августа 1926 г.
Разъяснения пленума Верховного Суда РСФСР
о ш  5 июля 1926 г. (протокол №  11). ^
По протесту Прокурора по трудовым делам при Верхсуде на 
определение Г К К  Верхсуда от 20 мая 1926 г. по делу по иску  
издательства «Бюллетень Мосфинотдела» н гр. Абрагам о 
взыскании 239 руб. 45 коп. и особому мнению члена Г К К  по 
тему же делу по вопросу о том, входят ли процентные воз­
награждения, получаемые некоторыми служащ ими, в заработ­
ную плату.
П ринимая во внимание:
1) что р аз’яснение пленума Верхсуда от 12 мая 1924 г. 
о повороте исполненного реш ения по гражд. делам имеет 
в виду упрощ ение порядка восстановления прежнего положе­
ния при отмене кассинстанцией исполненного уже реш ения 
не путем пред’явления нового иска, а особым определением 
по тому же делу, и, следовательно, наруш ение этого порядка 
не может служ ить основанием к  отмене реш ения, вынесен­
ного уж е в исковом порядке;
2) что 399 и ел. ст.ст. ГК неприменимы вообще к  трудо­
вым делам в  смысле обратного взы скания сумм, добровольно 
вы плаченны х работодателем на основании трудового договора 
рабочему или служащ ему;
3) что выходное пособие, а равно и компенсация за 
неиспользованный отпуск, должно вы даваться трудящ емуся 
нз расчета среднего фактического заработка со включением 
всего постоянного вознаграж дения, предусмотренного трудо­
вы м договором, поскольку то или иное условие договора не 
признано недействительным или явно не носящ им признаков 
трудового договора,—пленум Верховного Суда п о с т а н о ­
в л я е т :
Определение ГКК В ерхсуда от 20 м ая 1926 г. по настоя­
щему делу отменить и дело 'передать на новое рассмотре­
ние ГКК.
По протесту Председателя Верхсуда на определение Г К К  
Верхсуда от 23 июня 192В г. по делу Мосгубсуда по иску 
гр. Батурина к МУНИ и заводу «Радио».
Истец Б атурин  пред’яви л  иск о признании договора 
МУНИ с заводом «Радио» недействительны м и о выселении 
ж ивущ их в доме по П уш кинской ул., д. № 1, в  силу этого
договора рабочих на том основании, что этот дом принадлеж ит 
ему, истцу.
Из дела видно, что мастерская в этом доме хотя и имела 
оборудование, но «не работала с дореволюционного времени»
(см. дело Бауманского района, донесение инспекции МУНИ 
от 24 марта 1924 г., об.), в  опровержение чего истец к  делу не 
представил никаких документальных данных. Сам истец, как 
уже сказано, свой иск основывает лиш ь на своем голословном 
заявлении, что якобы «до Октябрьской революции ему п ри ­
надлеж ал этот дом» (см. первое дело, л. 15), ие представляя 
никаких доказательств этого заявления (см. справку инспек­
тора МУНИ от 25 марта 1924 г.), а  согласно раз’яснения пле­
нума Верхсуда от 29 июня .1925 г., дома, заводы и т. д. пред­
полагаются государственной собственностью, пока не доказано 
противоположное. Губсуд в первом реш ении (от 24 ноября 
1924 г.) на том и основал свой отказ в иске Б атурин а к  гос­
учреждению, что «истец не представил никаких доказательств 
права на это спорное помещение», и одного этого основания 
было достаточно для  отказа в иске, даж е при прочих непра­
вильны х мотивах реш ения, ГКК же в определении от 
21 апреля 1925 года неправильно отменила это решение, 
ссы лаясь на невызов к делу МСНХ, хотя Батурин в своей 
жалобе о том и не просил и как-будто бы я вк а  МОНХ могла 
дать истцу недостающие у него п рава и доказательства. 
Споры же МОНХ и МУНИ, если таковы е когда-либо возник­
нут, не имеют никакого отношения к  данному иску Батурина.
Вое вторичное производство об’ективно ничем не допол­
нило дела, ибо одно заявление истца о своих правах на пред­
приятие в статистический отдел МОНХ для учета его 
предприятия ничего не решает по вопросу о правах его на 
дом, как  не реш ает вопроса о собственности н а  дом и 
условная регистрация этого предприятия, а больше доказа­
тельств и ска  о праве на дом по делу понрежнему никаких 
нет.
Дом передан МУНИ заводу «Радио» для  ж илья  рабочих 
под условием ремонта (ремонт делается или сделан), и 
помещение отобранию у рабочих уж е не подлежит, почему 
иск об отмене договора МУНИ с заводом «Радио» и о вы се­
лении его рабочих по заявлению  частного лица, истца Б ату ­
рина, лиш ен всякого основания.
По этим соображениям и в целях предупреж дения воло­
киты, создающей неопределенное положение для  ответчиков- 
рабочих, пленум Верховного Суда п о с т а н о в л я е т :
Определение ГКК от 21 апреля 1925 г. и последующие 
реш ения губсуда от 9— 12 марта 1926 г., а  равно и определе­
ние ГКК от 23 июня 1926 г., отменить и оставить в силе 
реш ение губ. суда от 24 ноября 1924 года.
Ответственны й Редактор: Н ар . К ом . Юст. Д. Курский.
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